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DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Juan José Bentancor y Víctor Semproni. 


ASISTEN: Señor Senador Gustavo Penadés y señor Representante Jaime Mario Trobo. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional, señor Ministro doctor José Bayardi; Subsecretario, 
doctor Jorge Menéndez; señor Comandante en Jefe del Ejército Nacional, General de 
Ejército Jorge W. Rosales; Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Juan H. 
Fernández; Comandante de la Flota, Contralmirante Hugo Viglietti; Comandante para las 
Operaciones de Paz, General Felicio de los Santos; Teniente Coronel, Juan Vaz, Edecán 
del señor Vicepresidente de la República; Ayudante Naval del señor Ministro, Capitán de 
Navío Hugo de Barros; Ayudante del señor Comandante en Jefe del Ejército, Teniente 
Coronel Omar Carabajal y Ayudante del señor Comandante en Jefe de la Armada, Capitán 
de Fragata Caracé Albornoz. 


SEÑOR PRESIDENTE (García).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Defensa Nacional, doctor José Bayardi, al 
Subsecretario de Defensa Nacional, doctor Jorge Menéndez, al Comandante en Jefe de la Armada, Almirante 
Juan Fernández, al Capitán de Fragata, Caracé Albornoz, ayudante, y al Comandante de la Flota, 
Contralmirante Hugo Viglietti. 


En virtud de los dos temas que figuran en la convocatoria el previsto originalmente y el que se agregó 
después vamos a comenzar la sesión considerando el proyecto por el cual se autoriza el ingreso a aguas 
jurisdiccionales del territorio nacional de un grupo de unidades navales de la Armada de la República 
Federativa de Brasil, a efectos de participar en el Ejercicio "URUEX 1 2008", que se va a llevar a cabo en 
aguas del Uruguay, con buques de nuestra Armada, desde el 20 al 25 de noviembre del 2008, que remite el 
Poder Ejecutivo a la Asamblea General y que por una cuestión de plazos convinimos con el señor Ministro 
adelantar su tratamiento para facilitar el trámite. 


Habida cuenta de los plazos, el señor Ministro nos solicitó tratar este proyecto rápidamente para dar agilidad 
a su trámite. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Habíamos conversado con los Presidentes de las 
Comisiones respectivas de ambas Cámaras, porque queríamos presentar este proyecto. Quizás se 
recuerde que pretendíamos mejorar los tiempos que históricamente se empleaban para dar entrada a 
los proyectos. 


El proyecto que hemos presentado tiene que ver con el otorgamiento de autorización para la entrada a 
nuestras aguas jurisdiccionales de plataformas navales de la Armada de Brasil, para la realización de un 
ejercicio que se llama "URUEX I". Este proyecto lo estábamos enviando junto con otro que tiene que ver con 
la extensión del pedido de autorización para participar en la MINUSTAH, pero el de URUEX en realidad no 
fue considerado en ninguna oportunidad. 


Se trata de un ejercicio que se realiza a instancias y en coordinación con la Armada de Brasil. Para saber si se 
podía diferir su consideración y lograr el tiempo suficiente para tratarlo a nivel parlamentario, conversamos 
con el Comando de la Armada. Se nos comunicó que los plazos estaban acotados a esos tiempos y que estos 
habían sido fijados por la Armada de Brasil. Nuestra Armada entendió que desde el punto de vista del 
ejercicio, en lo que tiene que ver con la cooperación mutua y la interoperabilidad entre ambas Armadas, era 
importante concretarlo, porque de alguna manera se ponen en práctica las capacidades para actuar en 
conjunto. Es en ese sentido que conversamos para poder enviar este anteproyecto con antelación a la entrada 
del proyecto propiamente dicho. 


Los contenidos están expresados someramente en el proyecto, pero si hubiera necesidad de profundizar en 
algún punto, también para acotar los tiempos, porque supongo que el otro tema que nos ocupa nos va a llevar 
un mayor lapso, están presentes el Comandante de la Armada y al Comandante de la Flota para que puedan 
extenderse en las consideraciones que merezca la importancia que se da a la cooperación mutua y la 
interoperabilidad con la Armada de Brasil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Saludamos la presencia del Presidente de la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Representantes, señor Diputado Trobo. 


SEÑOR ROSADILLA.- Quisiera saber cuál será la contraparte uruguaya que participará en este tipo 
de actividad, en qué zonas de nuestras aguas se van a realizar los ejercicios, es decir, quiero conocer 
algunos aspectos básicos. Como se sabe, a los legisladores luego nos preguntan sobre este tipo de 
ejercicios, y por eso necesitamos contar con una información mínima y básica para saber de qué se 
trata. 


El proyecto es claro no tengo ninguna objeción, pero quiero conocer alguna información más detallada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Saludamos la presencia del señor Senador Penadés. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Respondiendo a la pregunta del señor Diputado Rosadilla, quiero decir que la 
Armada va a participar con la Fragata Uruguay, el ROU "Artigas", buque logístico, el ROU 05 "15 de 
Noviembre", la ROU "Maldonado", los barreminas "Temerario" y "Fortuna", y dos helicópteros 
Bolcow de la Aviación Naval. En términos de efectivos, la Armada va a participar con 300 tripulantes y 
la Marina de Brasil, con 500. La Fuerza brasileña está compuesta de un buque de desembarco, de dos 
Fragatas Clase Green Halgh, dos Corbetas Clase Inahúma y cinco helicópteros. 


Nosotros tenemos previsto hacer esta operación en forma escalonada, con un buque que nos va a acompañar 
durante todo el lapso y, después, con diferentes formas de maniobra, en distintos sectores, a efectos de 
minimizar nuestros costos operativos. En ese aspecto, el que puede aportar datos sobre toda la parte táctica es 
el Contraalmirante Viglietti, y por eso, si el señor Presidente lo permite, va a dar más detalles. 


SEÑOR VIGLIETTI.- Complementando un poco lo que decía el señor Comandante y atendiendo la 
interrogante del señor Diputado Rosadilla, quiero decir que básicamente el ejercicio va consistir en una 
salida desde el Puerto de Montevideo que se hará con los barreminas, navegando por lo que se llama 
un Canal Q; esta es la zona que se eligió para hacer este ejercicio de despeje de minas; debe navegarse 
con precisión, en la derrota elegida. A esto se va a limitar la participación de los barreminas, que va a 
ser en las cercanías de nuestro Puerto. 


Luego, vamos a continuar con un buque de porte que, en efecto, nos va a acompañar durante toda la travesía. 


Toda la operación se va a reducir a un día y medio, en tránsito desde Montevideo hasta el límite lateral con 
Brasil, en aguas abiertas, fuera de los canales de navegación y de derrotas clásicas mercantes, esto es, más al 
sur. Al pasar cerca de Laguna del Sauce, también vamos a tener la participación de los helicópteros de nuestra 
Aviación Naval, y al pasar cerca de La Paloma, se va a integrar a la operación el buque que esté de guardia 
allí, por lo cual, en definitiva, vamos a estar operando permanentemente con dos buques, uno de ellos fijo, 
que es el buque de porte, el ROU 04, con su helicóptero embarcado o la Fragata "Uruguay", y el otro, que 
sale desde Montevideo y releva por así decirlo en cercanías de La Paloma, y ahí se integra el que va a estar 
allí. Se van a hacer ejercicios clásicos de guerra electrónica, de guerra de superficie, de publicaciones, de 
interceptación, de cinemática, de comunicaciones; en fin, los ejercicios clásicos que se realizan en estas 
Operaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recién estaba efectuando algunas consultas con la Secretaría. 
Aparentemente, el proyecto se encuentra en puertas del Poder Legislativo así que no sabemos si va a 
derivar a la Cámara de Representantes o al Senado. 


A los compañeros de la Comisión: ¿quedamos en "stand by" hasta que el proyecto entre efectivamente? 
(Apoyados) 


——— Si no hay más preguntas, nos damos por informados y esperamos el debate del Cuerpo cuando la 
iniciativa ingrese a consideración efectivamente. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Antes de finalizar con este tema, quisiera que el 
Subsecretario brindara una información, aprovechando que está presente el Presidente de la Comisión 
de Defensa Nacional del Senado, aunque esto no vale, como se dice vulgarmente. Ayer, en 
conversaciones con el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, nos enteramos que se puede llegar a 
realizar otra misión que había estado postergada, la RIO, de la que ya hablamos acá. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- En una anterior visita a la Comisión, ya 
habíamos explicado que se realizaría un ejercicio llamado RIO L, entre la Fuerza Aérea uruguaya y la 
argentina, que se postergó por razones inherentes a la contraparte argentina. Este ejercicio implicaba 
vuelos de interceptación y también vuelos de aeronaves de la Fuera Aérea de carácter no bélico que, 
partiendo de la República Argentina y del Uruguay, ingresaban en espacios aéreos de los países 
participantes de este ejercicio. Estos vuelos eran interceptados por naves de las Fuerzas Aéreas de 
Argentina y de Uruguay, y se hacía que aterrizaran en las bases respectivas. 


Este ejercicio fue postergado por dificultades propias de Argentina, y ayer se nos manifestó que se va a 
realizar entre el 1* y el 5 de diciembre. Además, como este ejercicio viene acompañado por un acuerdo 
técnico que se nos aconsejó enviar al Parlamento por parte de nuestra Cancillería, nosotros lo estamos 
presentando con esta urgencia en este momento y viendo la posibilidad de que ustedes pudieran tratarlo. 


También queremos informar en este momento que esta demora se produjo por causas exclusivas de la 
Argentina que tienen que ver con la dilucidación parlamentaria del proyecto. Esto también ha sucedido con la 
aprobación de otros ejercicios como, por ejemplo, la del ejercicio "Tanque", que en determinado momento 
fue aprobado por este Cuerpo. Inclusive la concurrencia a Cruzex no se está dando en este momento por parte 
de la Argentina debido a dificultades de aprobación parlamentaria, y no así de disposición de la propia 
Ministra respecto a cierto personal que tiene que ver con la atención del software, que dependía en su 
totalidad de la República Argentina, en este ejercicio que se desarrollará en Natal. 


En definitiva, si el señor Presidente lo cree conveniente, diremos someramente que lo que pedimos es la 
posibilidad de aprobación del ejercicio RIO I; concretamente, lo que se esboza en este proyecto tiene que ver 
con la salida de dos aeronaves desde Uruguay de acuerdo con el numeral 12 del artículo 85, de carácter no 
bélico, porque son aeronaves que desde el punto de vista de su conformación y estructura no están con 
posibilidades de portar armamento. Serán aeronaves señuelo, tomadas por radares en la República Argentina 
e interceptadas en su espacio aéreo por sus naves interceptoras. A su vez, partirán dos aeronaves argentinas, 
ingresarán en nuestro espacio aéreo, donde serán interceptadas por dos aeronaves de interceptación y 
obligadas a aterrizar en la base aérea de Santa Bernardina, Base Aérea N” 2. Este ejercicio se desarrollará en 
un corredor que se establece entre el norte del departamento de Río Negro y el sur del de Paysandú, y por 
parte de nuestras Fuerzas participarán, aparte de esas dos aeronaves que deberán salir y para ello pedimos 
autorización, dieciocho oficiales y personal subalterno. En definitiva, este es el ejercicio que, como dije 
anteriormente, vendrá acompañado por un acuerdo técnico, que está en este momento en la órbita de la 
Asamblea General y no sabemos por cuál Cámara ingresará. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No hace mucho tiempo, hubo una postergación, un congelamiento de 
ejercicios programados entre las Fuerzas Armadas de Argentina y Uruguay por razones de tirantez 
diplomática llamémosle así, y cuando el señor Subsecretario comenzó a hablar, nosotros pensamos que 
esto podía ser un nuevo capítulo de aquello. A continuación, el Subsecretario nos dice que la 
postergación se debe a razones internas de Argentina, a razones técnicas. Luego, nos aclara que el tema 
está radicado en el Parlamento de ese país o que el inconveniente estaría radicado en el Parlamento, en 
el Congreso argentino. Ahora bien, si el inconveniente está radicado en el Congreso argentino, no debe 
tratarse de un problema técnico de las fuerzas sino de un problema de carácter político, porque el 
Congreso argentino al igual que el Parlamento uruguayo es un organismo eminentemente político. 
¿Podríamos saber si hay información sobre cuáles son los problemas que se han suscitado en el 
Congreso argentino respecto a este asunto? ¿Con qué tiene que ver? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- La línea de razonamiento es la que ha 
manifestado el señor Diputado: no hay ningún inconveniente técnico. Inclusive, no participamos a nivel 
de salida de personal, pero sí lo hacemos en la planificación de otros ejercicios con la República 
Argentina para los cuales no requerimos autorización parlamentaria. Es decir que existe un nivel de 
intercambio de carácter permanente. 


La noticia que tenemos en este momento es que existe esa dificultad, que es de carácter operativo. Cabe 
aclarar que ellos mandan al Parlamento el conjunto de las actividades anuales, motivo por el cual existe 
retraso. 


Entonces, el problema es solamente ese. No hay ningún otro inconveniente. Esto no tiene nada que ver con 
alguna dificultad de orden político entre los dos países que esté reflejada en temas operativos con respecto a 
los ejercicios que llevan adelante nuestras Fuerzas Armadas. Esto debe quedar claro. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Redondeo, señor Presidente: son rioplatenses también los congresistas 
argentinos. 


Por otra parte, doy por hecho que las dos aeronaves que van a salir de Uruguay pertenecen a la Fuerza Aérea; 
no son artilladas, pero pertenecen a la Fuerza Aérea. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Se trata de un Cessna U-206-H y un UB-58 
Barón de la Fuerza Aérea uruguaya. 


SEÑOR PENADÉS.- Solicito la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión está de acuerdo, no hay ningún inconveniente. 


(Apoyados) 


——- Entonces, puede hacer uso de la palabra el señor Senador Penadés. 
SEÑOR PENADÉS.- Muchas gracias. 


El señor Subsecretario informó sobre la salida de dos aeronaves orientales a territorio argentino, pero no dijo 
nada sobre la solicitud de ingreso de dos aeronaves argentinas. ¿Ese pedido está incluido en el proyecto? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Sí. Hacemos la solicitud de acuerdo con lo 
establecido en los numerales 11) y 12) del artículo 85. Solicitamos la salida de dos aeronaves uruguayas 
y el ingreso de dos aeronaves argentinas que, como contraparte, complementarán el ejercicio. 


SEÑOR PENADÉS.- Por otra parte, ¿no se realizó la Operación "Tanque"? ¿No se tiene previsto 
hacerla? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- No. 


La operación "Tanque" era un adiestramiento para las aeronaves nuestras que concurrían al Ejercicio 
"Cruzex", en Natal. No se pudo realizar por esa causa, y quedó postergada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me informa la Secretaria que el proyecto que ingresó a la Cámara de 
Diputados es el relativo al Ejercicio naval Uruex I 2008 con Brasil. A lo mejor, el que acaba de 
informar el Subsecretario ingresa al Senado o está por entrar aquí. Lo concreto es que todavía no 
tenemos noticias de él. No obstante, vamos a aplicar el mismo criterio que utilizamos con el anterior. 


La Comisión agradece al señor Ministro, al señor Subsecretario, al Comandante en Jefe de la Armada, al 
Contralmirante y a los demás miembros de la Armada Nacional que nos hayan informado sobre este tema. 


(Se retiran de Sala el Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Juan Fernández, el Capitán de Fragata 
Caracé Albornoz, ayudante, y el Comandante de la Flota, Contralmirante Hugo Viglietti) 


(Ingresan a Sala integrantes del Ejército Nacional) 


——- Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: "Informe del Ministerio sobre Contingente 
Uruguayo en la MONUC. (República Democrática del Congo)." 


Con el señor Ministro acordamos tratar la situación planteada en la República Democrática del Congo y, en 
especial, la situación del Contingente Uruguayo participante en MONUC. Consideramos necesario tener 
información detallada sobre el estado de situación de esta realidad extremadamente delicada y preocupante 
que se está dando en el Congo. 


A fin de tratar este tema en particular, nos acompañan, además del doctor José Bayardi, Ministro de Defensa 
Nacional, y del doctor Jorge Menéndez, Subsecretario de esa Cartera, el General Jorge Rosales, Comandante 
en Jefe del Ejército, el General Felicio de los Santos, Comandante para las Operaciones de la Paz del 


Ejército, el Capitán de Navío Hugo de Barros, ayudante del Ministro, el Teniente Coronel Álvaro Cabrera y 
el Teniente Coronel Omar Carabajal, ayudantes del Comandante en Jefe del Ejército 


También saludamos la presencia del señor Diputado Bentancor, quien nos acompaña en la mañana de hoy. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Nuestra intención es hacer un repaso general de la 
situación del Congo y, en particular, de esa área. Después, vamos a hacer una descripción de todos los 
acontecimientos que sucedieron en estos últimos días. Más adelante, vamos a hacer una exposición 
sobre todo lo que se fue haciendo a distintos niveles. Creo que esto podría aclarar la situación. 


Además, hemos traído soporte técnico. 


Entonces, el General Felicio de los Santos va a hacer una exposición con las particularidades, tanto de la 
región, como de la situación que vivimos en los últimos días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Como en esta explicación seguramente se abordarán algunos aspectos que desconocemos, cuando los señores 
miembros de la Comisión quieran hacer alguna pregunta, si les parece bien, interrumpiremos la exposición 
del General De los Santos. 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Por supuesto. 


A continuación y en forma muy sintética, como dijo el señor Ministro, voy a relatar los principales 
acontecimientos sucedidos en el Congo en la última semana. 


Voy a comenzar con la consideración de ciertos factores políticos, económicos, étnicos y religiosos. Hay que 
tener en cuenta el dinamismo, que está dado por la capacidad que tiene ese tema político para operar 
cambios. La trama política de alianzas en esta zona es muy compleja, tanto en lo regional como en lo 
nacional. 


Las últimas elecciones, en las que resultó electo el Presidente Kabila, implicaron importantes cambios en el 
espectro político. Algunas fuerzas políticas que eran consideradas muy importantes, luego de estas 
elecciones, desaparecieron. Tal es el caso del RSD Goma, una fuerza política importante que desapareció y se 
transformó posteriormente en el grupo liderado por el General rebelde Nkunda. 


Desde el punto de vista económico, esta región es la más rica de Africa y del mundo en lo que refiere a 
recursos naturales, más específicamente, en recursos minerales. 


La región que nos ocupa, la de los grandes lagos, tiene profusos antecedentes de problemas étnicos. En Kivu 

Norte y Kivu Sur, zona a la que está afectado nuestro personal, podemos nombrar las etnias de los hutus y los 
tutsis, pero el mosaico étnico de este país está compuesto por doce grandes grupos étnicos y otros trescientos 

cuarenta grupos menores. 


El pasado histórico nos muestra antecedentes de muchas guerras entre las distintas etnias, primero por la 
posesión de tierras y posteriormente, con la colonización, por defender los intereses de los colonizadores, y 
así sucesivamente hasta llegar al descubrimiento de los recursos naturales, un ingrediente más que se agregó 
a esta situación conflictiva de las etnias. 


Debemos tener en cuenta que el intervencionismo es considerado una costumbre regional. En la última guerra 
del Congo, ingresaron cinco ejércitos de diferentes países. 


La guerra de Ruanda, del año 1994, afectó sensiblemente toda esta zona. Aquí podemos apreciar el mapa del 
Congo; me estoy refiriendo a la zona limítrofe con Ruanda. Como decía, la guerra de Ruanda afectó esa 
zona, porque cuando el actual Presidente Paul Kagame invadió Ruanda para conquistarlo, derrotó al ejército 
hutu, el que se desplazó a toda esta zona del Congo, al oeste de Ruanda, y aún permanecen allí. Estas fuerzas 
son consideradas negativas para el Gobierno de Ruanda. Son acusados de genocidio. 


Estamos observando dos mapas. El cuadrado señalado en el primero de ellos está ampliado en el segundo, 
donde figuran las provincias de Kivu Norte y Kivu Sur. 


Las hostilidades comenzaron el 25 de setiembre en la región general Kivu Norte y Kivu Sur y en la Provincia 
Oriental, que es la que está más al norte. Los principales actores del conflicto son las Fuerzas Armadas de la 
República Democrática del Congo, que están formadas por unidades mixtas; obedecen a un plan de 
pacificación y están integradas por gran parte de los grupos beligerantes, lo que apareja poca disciplina, 
convirtiéndola en una fuerza militar con poca capacidad de respuesta. 


Otro de los actores es el PARECO, que es la resistencia patriótica congolés, compuesta por los may-may, otra 
etnia que opera en el centro y este del país. Estas fuerzas fueron las principales opositoras a la invasión de 
Ruanda. También hay otros tres grupos, integrados por hutus ruandeses que, como les comenté, fueron 
desplazados al este de este país y aún se encuentran allí. La Comisión Nacional para la Defensa del Pueblo 
está integrada por los tutsis congoleses, y son las tropas lideradas por el General Nkunda. 


Por último, hay otros tres grupos, que no están en la zona de acción de nuestro batallón pero los nombro para 
que sepan que existen más grupos armados en las proximidades de nuestra zona de interés. 


En este momento en la pantalla podemos apreciar una foto del ejército del Congo y otra del General Nkunda, 
que viste un uniforme ruandés. 


Los enfrentamientos tuvieron lugar entre las tropas del Gobierno, los hutus ruandeses y las tropas que apoyan 
al General Nkunda. El epicentro de estos enfrentamientos fueron las zonas de Masisi y Rutshuru. Según el 
líder del grupo rebelde, la razón de ser es la defensa de la minoría tutsi que existe en el Congo y su 
supervivencia, porque sostienen que sufren gran discriminación por el resto del Gobierno. Como dije 
anteriormente, proviene de un partido político que desapareció luego de las elecciones, y representa a la 
minoría tutsi. Se supone que son apoyados por Ruanda, porque el General Nkunda, durante la guerra en 
Ruanda pasó a formar parte de las fuerzas del actual Presidente de Ruanda, y si bien era congolés, por 
razones étnicas combatió con los tutsis, que fueron los que derrotaron los hutus. 


El General rebelde Nkunda nació en Kivu Norte, y se graduó de psicólogo en una universidad de Europa. 
En el mapa se puede apreciar la zona de influencia de este grupo. 


Nosotros hemos estudiado indicios o hechos que nos van dando la pauta de que la situación va empeorando, 
vamos viendo cómo puede terminar y tomamos previsiones. 


Algunos de esos indicios son: los movimientos de tropas en toda la República del Congo por parte de sus 
Fuerzas Armadas; el movimiento de tropas frente a la ciudad de Goma; el reclutamiento en Burundi, un país 
pequeño; el reclutamiento de tutsis, aunque no tenemos certeza de que después de ese reclutamiento hayan 
ingresado al Congo. Asimismo, tenemos el discurso del Presidente Kabila, quien manifestó que no quería 
zonas liberadas dentro del país y que, por lo tanto, iba a recurrir a acciones militares para impedirlo, en una 
clara alusión a la zona que mantenía el General Nkundi y sus tropas rebeldes; los intereses económicos y 
étnicos de Ruanda, que ya mencioné; y la declaración de los Embajadores de la región de Kigali, en 
particular, Uganda, República de Sudáfrica y Tanzania, en la que protestaron contra el Congo, sosteniendo 
que las Fuerzas Armadas del Congo luchaban junto con los rebeldes ruandeses en contra de las tropas 
rebeldes. Por otra parte, está el comunicado de Nairobi, que es un acuerdo entre Ruanda y el Congo, por el 
cual Ruanda se comprometía a retirar sus tropas y el Congo a desarmar, desmovilizar y repatriar a los hutus 
ruandeses que se encontraban en el país, acuerdo que el Congo no cumplió y Ruanda sí. Por último, la 
constatación, en Goma, de la llegada de pertrechos militares. 


Y los hechos más importantes son, como ya dije, los relacionados con el comienzo de las hostilidades el día 
25 de setiembre. El eje de la operación es en cierta zona de Rutshuru y Masisi. Hay un llamado del General 
rebelde Nkunda a tomar las armas para rebelarse contra el Gobierno. El Gobierno del Congo hace una 
acusación formal a Ruanda ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, manifestando que Ruanda está 
violando su soberanía al ingresar tropas al país. A su vez, hay una acusación de Ruanda al Congo, en la cual 
dice que está utilizando a los hutus ruandeses, junto con las Fuerzas Armadas, para luchar contra las tropas 
rebeldes. 


Después se produce la conquista de las instalaciones de Rumangabo, que era una de las instalaciones más 
importantes que tenían las Fuerzas Armadas del Congo. A partir de la caída de estas instalaciones, las fuerzas 
del Congo perdieron su capacidad ofensiva y aumentaron las acciones ofensivas de Nkunda. Hubo un 
llamamiento del Presidente Kabila, que es considerado por la prensa internacional como un llamamiento al 
pueblo a tomar las armas para rebelarse contra los grupos rebeldes. El representante del Secretario General 
pidió dos batallones más, no fue concedido, y luego solicitó permiso para redesplegar los medios, lo que sí 
fue autorizado. Después comienza una ofensiva de la Comisión Nacional de la Defensa del Pueblo, que son 
los rebeldes de Nkunda, hacia la ciudad de Goma. Cuando esto sucede se produce una huida de las tropas de 
las Fuerzas Armadas del Congo que defendían delante de la línea que tenía Naciones Unidas, que veremos a 
continuación. 


Se produce el envío del Ministro de Relaciones Exteriores congolés a Kigali, no fue recibido y debió volver 
enseguida. El jueves pasado, en Kinshasa, hubo una reunión de la que participaron la señora Frazer, el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Ruanda y el Presidente del Congo. Se vuelven a reunir el viernes 31 en 
Goma, a puertas cerradas, y en el día de ayer el General Numbi es designado como nuevo Comandante de las 
Fuerzas Militares y Policiales del Congo en la zona de Goma. 


Comenzando con la parte operativa, lo que se ve marcado en la pantalla era la zona de influencia antes del 
conflicto de las tropas rebeldes del General Nkunda. En esta imagen podemos ver el despliegue que tiene el 
personal de Uruguay. En Nyamilima tenemos una compañía de 80 hombres; en Rutshuru tenemos 155 
hombres, en Rusayo, Munigi, donde está ubicada la línea defensiva, tenemos 110 hombres y el resto de los 
efectivos, que son 284, se encuentran en la ciudad de Goma. 


En esta imagen podemos ver dónde está ubicada la posición defensiva, delante de la ciudad de Goma. En el 
medio hay una compañía de Uruguay como ya comenté, y a ambos flancos una compañía de batallón hindú. 


En la siguiente imagen se puede ver la ubicación del dispositivo de la fuerza Kivu Norte, en una posición que 
recién mostré, que se mantiene. Aquí se puede observar la línea donde no debían pasar las fuerzas negativas, 
es decir, las fuerzas del General rebelde, y la línea amarilla es la línea que mantenían las Fuerzas Armadas de 
la República Democrática del Congo. Cuando los rebeldes empezaron a conquistar Rutshuru y a avanzar, la 
gente de las Fuerzas Armadas abandonaron la posición y se replegaron a Goma. Por lo tanto, las fuerzas del 
General Nkunda quedaron enfrentadas a las posiciones de la MONUC a una distancia de entre 1.000 y 1.500 
metros. ¿Porqué entre 1.000 y 1.500 metros? Porque, por ejemplo, del batallón uruguayo están a 1.500 
metros, pero del batallón hindú están un poco más cerca, a 1.000 metros. Ese es el entorno de las las 
distancias que se mantienen. 


En la siguiente imagen podemos apreciar un croquis de la vigilancia de Goma, donde tenemos Munigl y 
Rusayo con puesto de observación. 


Ahora podemos observar un detalle de los hechos concretos que ocurrieron a partir del día 27, para que 
tengan una idea de cómo se sucedieron. Comenzaron los combates en la zona de Kalengera entre las Fuerzas 
Armadas del Congo y la gente rebelde del General Nkunda, la Comisión Nacional para la Defensa del 
Pueblo. 


Acá se comienza a ver los desplazados. Lo importante es que un General de las Fuerzas Armadas del Congo 
reporta que las tropas detectaron soldados pertenecientes al Ejército de Ruanda; el General Mayala es quien 
hace esa denuncia. 


Los helicópteros de ataque de Naciones Unidad abren fuego sobre el este de Kibumba, en la zona donde 
estaba ubicada una patrulla hindú. 


Acá se aprecia que, en base a un descontento casi permanente que existe con las fuerzas de Naciones Unidas, 
se produce una pedrea con la consecuencia de rotura de vidrios y roturas menores de las instalaciones de la 
MONUC. Aquí, los helicópteros de ataque de Naciones Unidas se activan nuevamente, en este caso para 
apoyar a una patrulla del batallón hindú. Recibe fuego la aeronave, pero sin consecuencias. En ese momento 
se recibe la comunicación de la renuncia del actual Force Commander, que era un Teniente General de 
España, por razones personales. Asimismo, se recibe la orden de alerta de un posible ataque. Las fuerzas 
rebeldes de Nkunda venían avanzando y se da la orden de MONUC de defender la ciudad. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿De dónde son esos helicópteros? 
SEÑOR DE LOS SANTOS.- Son hindúes. 


Al otro día, comienza el fuego en la localidad de Rubare, que no está marcada en el mapa. Una patrulla del 
contingente nacional de Rutshuru tenía que llevar civiles de una ONG hacia el norte para enlazarse con un 
batallón hindú que bajaba a recogerlos. Fueron advertidos de que podían recibir fuego y. para no arriesgar la 
vida y a pedido de los civiles, se retiran nuevamente a Rutshuru. 


El día 29, cuando las tropas de Nkunda avanzaron por esa línea amarilla que señalé, donde estaban las 
Fuerzas Armadas, bueno, abandonaron las posiciones, se replegaron. Junto con ellos estaban los desplazados, 
que estas mismas fuerzas evitaban que entraran a Goma. Eran aproximadamente doscientos mil desplazados. 
Cuando desaparece esta fuerza, los desplazados entran a Goma, con el consiguiente caos que crearon esa 
noche en la ciudad, inclusive con saqueos, de lo cual se habla más adelante en la presentación. 


Después, se recibe información del área acerca de que Nkunda detuvo su avance, y hace un cese al fuego 
unilateral. Esa noche todos los civiles de Naciones Unidas duermen dentro de la base, en alerta por una 
posible evacuación. 


Mientras tanto, en Rutshuru empieza a volver la población, que se había dispersado cuando atacó el General 
Nkunda, y damos protección a 101 personas de diversas ONG, incluidos niños y personal policial. Eso sigue 
hasta el día de hoy. 


El día 30, en Rutshuru, el jefe de la base toma contacto con el líder de la Comisión Nacional para la Defensa 
del Pueblo que es la gente de Nkunda, quien manifiesta que no van a realizar ninguna actitud hostil contra los 
efectivos de Naciones Unidas. 


En Goma se recibe el refuerzo de 35 efectivos de las Fuerzas Especiales de Guatemala, desde Bunia, que está 
ubicada más al norte. 


El día 2 se establece una base de nuestra sección en la parte más alta que hay en Goma donde están ubicadas 
las antenas de la Radio y Televisión Nacional del Congo, como parte de la defensa de la ciudad de Goma. Se 
recibe una orden de redespliegue de Nyamilima donde, como decía, tenemos ochenta hombres, que vendrían 
a reforzar la línea defensiva de Goma. 


El día 3, es decir, ayer, la situación se mantiene bajo control y, hoy, se mantiene estable y se está realizando la 
planificación para el futuro redespliegue de las tropas. 


Para que tengan una idea, aquí mostramos Goma, y el lugar donde les comentaba que estaban las 
instalaciones más importantes de las FARDC, que después cayeron en poder de los rebeldes. En la ciudad de 
Rutshuru tenemos los 155 hombres apostados, y en Nyamilima, 80 hombres. Las fuerzas que están en 
Nyamilima las vamos a replegar a la línea defensiva de Goma; las que están ubicadas en Rutshuru van a 
permanecer allí. Estos movimientos todavía no se han realizado; se está planificando el redespliegue por 
parte del Comandante de la Fuerza. Al renunciar el Force Commander, el Comandante de la Fuerza en este 
momento es el Comandante de la Brigada Oeste, que es de origen ganés. 


Eso es todo. No sé si desean formular alguna pregunta referente a la parte operativa. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El General de los Santos hizo un breve resumen de 
cuál es la situación desde el punto de vista de la sustancia del conflicto. Yo pondría énfasis en otro tema 
más allá de lo étnico, que existe y es histórico, mencionado también por el General: y es que estamos 
hablando de la zona de mayor riqueza de África y, probablemente, una de las zonas de mayores 
riquezas del mundo. Si acá no existiera nada, muy probablemente los conflictos étnicos estarían 
subsumidos, y tendría un mayor... Desde mi óptica serían más legítimos que la situación que 
necesariamente se puede estar viviendo hoy. 


Yo plantearía un detalle para fundamentar esto, y es que en un momento determinado el General Nkunda 
presentó un proceso de negociación directo con el Gobierno del Congo y planteó dos temas. Uno que tiene 


que ver con este aspecto de la protección de los tutsis congoleños y, el otro, entablar relaciones y 
posibilidades de discusión sobre el tema de la riqueza mineral de esa zona. 


A su vez, hay una información que tiene que ver con la eventualidad de que China hubiera puesto 

US$ 5.000:000.000 para la explotación de riquezas minerales en la zona. Todos saben hay cosas que no voy a 
repetir acá porque hemos seguido la situación del Congo desde hace tiempo que Ruanda es el principal 
exportador de coltan, combinación mineral que se usa para la industria de la telefonía celular, la industria 
misilística y balística, pero, en realidad, no produce coltan. Esto es solo para que se tiña un poco el escenario 
en el que se está. 


El martes de noche hablamos con el Comandante en Jefe, General Rosales, quien nos planteaba la posibilidad 
realizar una presentación en una Mesa de seguimiento permanente de las Misiones que está instalada en la 
Escuela de Operaciones de Paz, en la calle Dante, a fin de ver cómo iba evolucionando la situación, porque 
existía la previsión de que la cosa se estaba complicando un poco de más. |A la hora 9 y 30, junto con el 
Subsecretario, se nos hizo la presentación del estado de situación en que se estaban desarrollando los 
acontecimientos. 


Si ustedes recuerdan la línea donde estaba el frente de avance, en rojo, representaba a las fuerzas negativas, 
luego estaba la línea de las FARDC o sea, la del Ejército del Congo y la línea de los nuestros, y en ese 
contexto las previsiones que hacíamos eran que el General Nkunda tenía toda la voluntad de avanzar sobre 
Goma. 


Paralelamente, hubo dos cosas, que acá se obviaron y que quiero plantear. Una es que hubo una orden, la 

N* 184, del Cuartel General de MONUC, que decía que había que detener el ingreso de Nkunda a Goma. En 
ese momento renuncia el Force Commander español, que había llegado recientemente. Esto se planteó como 
una renuncia por problemas personales. Se puede estar evaluando todo esto es para manejar en condicional 
que, en realidad, podría haber habido alguna disidencia entre las órdenes recibidas y la capacidad operacional 
que se tenía desplegada en el teatro de operaciones. 


Nosotros nos fuimos bastantes preocupados de la reunión, porque no le teníamos mucha confianza a la línea 
amarilla, la de las FARDC, porque cualquier avance podría significar entrar en una línea de enfrentamiento 
por parte de nuestros efectivos. 


Estuvimos en contacto permanente con el Comandante en Jefe del Ejército, y con el propio General de los 
Santos en el ámbito de la Mesa que analiza la situación. 


Ese mismo mediodía, hablamos con la Cancillería y solicitamos que activara a nuestro Embajador ante las 
Naciones Unidas, poniéndolo en antecedentes de esta situación. Estábamos pidiendo que hubiera acciones de 
naturaleza política y diplomáticas en la región por parte de las Naciones Unidas. 


El día anterior, el martes, habían estado acá, de visita, el Secretario Adjunto del Departamento de Defensa 
para Asuntos Latinoamericanos y el Secretario Adjunto del Departamento de Estado, o sea, al nivel de tercero 
y cuarto en el grado para lo que que los norteamericanos llaman el Hemisferio Occidental del Departamento 
de Estado. Junto con el Subsecretario estuvimos reunidos, el día martes por la tarde, con Stephen Johnson del 
Departamento de Defensa y con McMullen, del Departamento de Estado. 


Independientemente de las acciones de la Cancillería, nosotros tratamos de ubicar al agente del Departamento 
de Defensa, a fin de no interferir con las relaciones que con el Departamento de Estado deben ser llevadas 
adelante por parte de la Cancillería. Lo encontramos en San Pablo y hablamos con él por teléfono, 
trasmitiendo lo que para nosotros era una preocupación creciente, y le manifestamos que nos parecía que los 
actores globales del contexto internacional debían tomar cartas en el asunto. Él se encontraba de viaje en San 
Pablo e iba rumbo a Ecuador. Debo reconocer que se movilizó muy rápidamente y, a las horas, nos estaba 
llamando el Embajador norteamericano Kelly, del Departamento de Estado de los Estados Unidos, y nos 
plantea cuál era la situación en base a nuestra lectura. Nosotros le transmitimos que teníamos una primera 
preocupación, que era el avance de las fuerzas del General Nkunda y la orden que se había dado. Y la otra era 
la de que nosotros teníamos registrado, extraoficialmente y se lo transmitimos con ese carácter, que habría 
fuerzas de Ruanda que habrían ingresado al territorio congoleño, porque ya se había hablado de la 
eventualidad de dos batallones que estarían operando acá y porque el despliegue del General Nkunda no 
estaba acompañado de un despliegue logístico de una fuerza de guerra de guerrillas, sino que estaba mejor 


dotado. Se nos preguntó si nosotros teníamos una confirmación al respecto y yo dije que era extraoficial. 
Bueno, se registró esta información; ellos, en el Departamento de Estado, ya estaban siguiendo esta situación, 
y al rato nos comunicaron que habían tomado la decisión de mandar a la señora Frazer, que vendría a ser la 
Secretaria Adjunta para Asuntos Africanos. Estamos hablando de la noche del miércoles en Uruguay. 


Esta diapositiva fue la de la mañana de Uruguay, cuando estábamos hablando y nos hicieron aquella 
presentación, esa era la disposición que había. Pero a la noche del Congo, las fuerzas del Nkunda estaban a 
dos kilómetros y medio de la línea de Naciones Unidas. ¿Queda claro? Y esa misma noche del Congo, el 
General Nkunda decreta un alto al fuego unilateral. 


También tuvimos información de que Francia había invitado por decirlo de alguna manera al General Nkunda 
a que no ingresara a Goma. 


Esa situación se fue cristalizando, y hasta el momento actual sigue igual; en realidad, se estamos a 1.500 
metros de las fuerzas del General Nkunda. Se alivianó un poco la tensión en Rutshuru que está al norte, 
donde teníamos la Unidad de MONUC que había sido bloqueada por el General Nkunda. Habían estado 
bloqueados, sin agua; actualmente, las conversaciones habilitaron a que los alimentos y el agua estén 
llegando a nuestros efectivos en Rutshuru. Hoy la situación está planteada en estos términos 


Por su parte, el Embajador Cancela del Departamento de Operaciones de Paz de Naciones Unidas, había 
estado tramitando todo esto. Se había llevado adelante una reunión del Consejo de Seguridad, que sacó una 
declaración en el sentido de mantener la situación como está, de no avanzar, diríamos; esto ocurrió el día 
jueves, en la reunión del Consejo de Seguridad. Además, el Secretario General de las Naciones Unidas, Ban 
Ki-moon, envió dos delegados: uno a Kigali y otro a Kinshasa, para hablar con los Gobiernos de Ruanda y 
del Congo. 


El General de los Santos dijo que había habido dos cosas. Por un lado, Nkunda hacía poco menos que un 
llamado para la liberación del Congo, y, por otro, Kabila había largado el término en el sentido de la guerra 
total. Esto fue en los antecedentes que el General de los Santos planteaba. El Parlamento congoleño que 
había estado en una actitud relativamente beligerante antes tengo la información acá, es del jueves o viernes, 
llamó a que hubiera un proceso de negociación entre las fuerzas del General Nkunda y el Gobierno. 


Acá tenemos más de un problema para la misión. Uno de ellos es estrictamente militar y sobre los 
componentes militares de la misión. Otro, que ustedes han visto en los medios de comunicación, es la 
cantidad de desplazados que llevan las acciones, lo que ahora en virtud del seguimiento que hemos estado 
haciendo se ha relativizado un poco. Ha habido retorno de desplazados a sus regiones. En una sustancia de 
cientos de miles de desplazados, si hay diez mil, veinte mil o treinta mil más que se mueven, se genera un 
efecto expansivo. Si encima llegan a ingresar a las ciudades, la satisfacción de sus necesidades inmediatas se 
llevará adelante con violencia si no hay otras posibilidades de atenderlas. 


En el total de esa región, estamos movilizando seiscientos y pico de hombres y mujeres, con el agravante de 
que hemos pasado a estar hacer rato como la fuerza de reserva del "Force Commander". Entonces, el nivel de 
movilización y la utilidad que se hace de nosotros es permanente. No es que no se conozca la zona del Kivu. 
Hay oficiales nuestros que conocen al General Nkunda, que estuvieron desplegados en el área de misión. 
Algunos de ellos que estuvieron en los incidentes de Bukavu de 2004. En ese entonces, hubo una ofensiva 
sobre Bukavu. Se dio la orden de entrar en Bukavu y defender el aeropuerto. Hay una base de órdenes que 
pueden estar planteadas acá, pero lo concreto es que se negoció y no se tomó el aeropuerto. Hubo entrada y 
retiro de Bukavu en su oportunidad. No olvidemos que Bukavu está debajo de la zona a la que nos estamos 
refiriendo hoy. Bukavu está en Kivu sur. Nosotros estamos hablando ahora de Kivu norte. 


Se había hablado de que se había abandonado el puesto en el que estábamos ubicados. Ya lo dijimos el 
viernes en una conferencia de prensa: nunca se abandonó el puesto de misión en el que se estaba. En alguna 
zona de la MONUC no tenemos muchos amigos, porque no es la primera vez que trascienden estas cosas 
respecto al contingente de Uruguay. Uno podría seguir esto, inclusive en información de 2004, pero bueno, 
será para la historia que se escriba después 


En este momento, esa línea del frente está bajo nuestra responsabilidad. Me refiero a la línea que está 
integrada por Uruguay y por India. 


¿Cuál es nuestra expectativa hoy? Nuestra expectativa es que se busque la alternativa de solución política. No 
creo que el General Nkunda pensara que iba a liberar el Congo. En realidad, se estaba forzando la búsqueda 
de un espacio de negociación política que permitiera ganar peso e incidencia en esa región. Digo esto 
independientemente de que, reitero, creo que hay un interés estratégico de otros países de la región y no 
descarto que haya intereses estratégicos de países de fuera de la región. 


O sea que nuestra apuesta frente a la situación que estuvo planteada era jugar, desde el punto de vista político 
y diplomático. Anunciamos y avisamos que en realidad había una orden de determinada característica que era 
la orden N* 184, por la que pedíamos que los actores de la comunidad internacional participaran más 
activamente. En un momento el Ejército Amarillo, había entrado en la ciudad y, según trascendió por los 
medios de comunicación, había cometido algún delito allí, pero luego encontramos en uno de nuestros 
flancos un reagrupamiento de la FARDC. No queríamos tener en nuestros flancos un reagrupamientos del 
ejército del Congo, para separar lo que es el trabajo que corresponde a ese ejército de lo que es el trabajo de 
respaldo al Gobierno constitucional y a las fuerzas legítimas, que hay que tener claramente diferenciado. 
Hemos trasmitido esta preocupación, pero todavía no sabemos qué suerte hemos tenido. 


Esta es la situación que se dio desde el lunes de la semana pasada al miércoles, cuando tomamos contacto con 
esto y tratamos de operar, repito, en un seguimiento que se hace en forma permanente con las misiones de 
paz. No importa esta situación; siempre se hace con todo lo que tenemos desplegado, no solo en el Congo, 
con un estado de guardia permanente en donde se está actuando como centro coordinador ante la situación 
crítica que vimos agravarse el miércoles. 


Para terminar con lo que tiene que ver con la información pública, quiero decir que el ser parte de las fuerzas 
de reserva nos ha llevado a tener despliegues importantes dentro del Congo. Ya teníamos detectadas carencias 
desde el punto de vista de logística en transporte y tenemos planteada lo habíamos hecho antes de que se 
diera esta situación una misión logística que se va a hacer con la Fuerza Aérea, con el C-130 en la que se va a 
trasladar cerca de ocho toneladas de repuestos para la recuperación de parte de la logística de transporte que 
tenemos allí, con un contingente de personal técnico, mecánicos, que estarían viajando en esa oportunidad. 
Ese viaje se hará, como dije, en un avión de la Fuerza Aérea, con el Comandante en Jefe del Ejército y el 
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea. Reitero que esto estaba programado de antes. 


Desde el punto de vista de la logística de transporte, salió información de que teníamos el 70% afectado. Si 
fuera así, ya estaríamos sancionados por ONU. En realidad, tenemos el 30% afectado y el 70% en 
Operaciones. 


Con respecto a otra información, no teníamos programado llevar municiones. Quiere decir que no estamos 
registrando que tuviéramos carencias de municiones. Sin embargo, si alguien me preguntara si teníamos 
carencia de municiones para el desarrollo y cumplimiento de la misión, le contestaría que no teníamos, ni 
tenemos, ni vamos a llevar para el ejército que está en esta zona. Quiero aclarar esto, en virtud de lo que se 
informó en los últimos días en los medios de comunicación, tanto nacionales como internacionales. 


Este viaje estaba programado para el 17 de noviembre porque, además, el C-130 que está operativo estuvo 
cumpliendo la campaña antártica, va a "Cruzex", vuelve y cuando vuelva estaríamos saliendo para Congo 
con la intención de llegar a Goma, porque necesitamos que llegue a ese lugar para trasladar estos materiales. 
Tenemos muy claro que debíamos comparecer acá, pero había mucha demanda por conocer la situación de 
los familiares que están en el Congo. Si bien el Ejército, a través de Comunicación Social del Ejército, había 
estado informando acerca de la situación, decidimos hacer una conferencia de prensa para responder las 
consultas; nuestro objetivo era trasladar tranquilidad, la que se pudiera en situaciones como esta 


La línea de distancia de 1.500 metros existe, y si hoy se ha distendido, el grado de inestabilidad seguirá 
presente durante mucho tiempo. 


Era cuanto queríamos exponer y estamos a las órdenes de los señores legisladores. 


SEÑOR TROBO.- Voy a formular algunas preguntas que tienen que ver con la cuestión preventiva, si 
es que pudiéramos llamarlo así. 


Por supuesto, ratificamos nuestra vocación de respaldo y apoyo pleno a la participación de las Fuerzas 
Armadas uruguayas en misiones internacionales, donde creemos que se hace un gran aporte a la comunidad 
internacional y, además, al país desde el punto de vista profesional, militar, de la defensa, etcétera. Sin 
embargo, hay una cuestión que me preocupa, acerca de la cual el señor Ministro ha dado algunas líneas y el 
General, en su introducción, hizo algunos comentarios, y tiene que ver con la situación general que se vive en 
ese lugar. Particularmente, me preocupa la situación que viven nuestras fuerzas, sin perjuicio de la 
importancia que tienen en el proyecto de Naciones Unidas, a la luz del interés de Naciones Unidas, o sus 
componentes, en el éxito de esta situación. 


Esto tiene un antecedente en los años 2003 y 2004, que ya se ha mencionado, cuando ocurrieron hechos en 
los que estuvieron involucrados nuestras fuerzas. Penosamente surgió de Naciones Unidas opinión acerca del 
comportamiento de los soldados uruguayos que nos debe avergonzar, por los que hubo respuesta, pero 
queremos saber cuáles fueron las consecuencias posteriores. Se dijo que los uruguayos habían abandonado 
sus posiciones en los episodios de los años 2003 y 2004. 


Era previsible que el señor Nkunda para negociar, como dice el señor Ministro, esos temas que parecen estar 
encima de la mesa, tome medidas y acciones que le permitan fortalecerse; muy probablemente, este señor no 
quiera ingresar a Goma, sino fortalecer su capacidad negociadora. Entonces, la crisis de 2003 y 2004, ¿qué 
nos enseñó? ¿Qué medidas tomó el Gobierno de Uruguay por la vía militar, diplomática o del contacto con 
Naciones Unidas para evitar que esto ocurriera? ¿Era previsible llegar a estas circunstancias? Yo no estoy 
sacando conclusiones ni estoy señalando responsabilidades, sino preguntando si esta situación era previsible, 
si Naciones Unidas, en el ámbito que correspondiere, se interesó e hizo caso a los planteamientos que 
Uruguay, como integrante de esta fuerza, pudo haber hecho. En ese sentido, ¿se hicieron estos 
planteamientos? ¿En qué circunstancias? Es decir, ¿cómo ha ido evolucionando la cosa como para que 
llegáramos a este momento? Francamente, creo que hemos sido sorprendidos en nuestra buena fe, la 
comunidad internacional no actuó con la responsabilidad debida o los países que realmente tienen que 
involucrarse en este conflicto no han hecho lo propio, porque es evidente que tomar una resolución en estas 
horas para desplegar fuerzas que podrían tener una actuación eficaz en esa área, es una medida tardía. En 
cierta medida, el paralelismo de lo ocurrido en los años 2003 y 2004 con lo que pasa actualmente, nos plantea 
a nosotros, por lo menos, una gran preocupación. Entonces, queremos saber si realmente la dirección política 
del contingente uruguayo fue escuchada a nivel de Naciones Unidas para evitar esta situación. 


En ese sentido, quiero saber qué medidas se tomaron para recoger las lecciones aprendidas en Bunia, qué 
seguimiento diplomático se hizo para evitar que los uruguayos quedaran nuevamente atrapados en la rebelión 
tutsi, comandada por el general Nkunda, qué pasos se siguieron para aclarar aquel incidente que se promovió 
a través de la expresión que tomó estado público en el "Financial Time" y en la prensa internacional y local, 
hecha por el Representante Especial del Secretario de Naciones Unidas, en el sentido de que el 
comportamiento del contingente uruguayo no había sido el adecuado. Asimismo, quiero saber qué pasos se 
siguieron para aclarar esta situación y para dejar bien posicionada a la representación de nuestro país, qué 
medidas diplomáticas se tomaron para asegurar que el nuevo despliegue de los "kivos" no involucrara a 
nuestras tropas en situaciones similares a los hechos ocurridos en 2003 y 2004, qué gestiones ha realizado el 
país para prevenir que la presencia armada, de acuerdo con la autorización de Naciones Unidas, en el área 
comprometida respalde la seguridad y el prestigio de nuestras tropas, y qué medidas se adoptaron para que la 
población de nuestro país comprenda cabalmente la dimensión de la presencia de Uruguay en la zona y de la 
dificultad que presenta el tímido compromiso que otros actores de la comunidad internacional tienen con este 
proyecto. 


Por supuesto, estas preguntas están formuladas con un ánimo positivo y constructivo, en el sentido de reiterar 
nuestro compromiso con las misiones de paz, pero también responsable en cuanto a tener en cuenta en qué 
medida existe una acción política de la Cancillería y del Ministerio de Defensa Nacional en el plano de sus 
responsabilidades con el desarrollo de las acciones militares. 


SEÑOR SEMPRONI.- Creo que sería mejor que se formularan todas las preguntas, porque tal vez se 
repitan algunas. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Prefiero contestar las preguntas que formuló el 
señor Diputado Trobo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo seguí bastante detenidamente lo de Bunia; 
estuve bastante en contacto con la lectura que actores de nuestro Ejército hicieron al respecto, y tuve 
oportunidad de discutir muchas de las valoraciones que dan lugar a las preguntas con otros actores 
militares, más precisamente, con el Coronel Arquímedes Cabrera hoy retirado, que acaba de publicar 
un libro y fue uno de nuestros efectivos que tuvieron contacto con el General Nkunda. En mi opinión, 
las preguntas tienen un substrato sobre el cual se elaboran y se fundamentan, y algunos de ellos están 
expresados en el libro. 


SEÑOR TROBO.- Yo creo que lo que tienen las preguntas es una dirección para que el señor Ministro 
responda. Yo pregunté qué hizo el Gobierno. Así como su línea argumental es el resultado de su 
apreciación de la prensa internacional y de los informes que recibe de las Fuerzas Armadas, la 
interpretación sobre la realidad es libre; por eso estamos en este lugar. Yo no hice afirmaciones, sino 
que, a partir de lo que usted dijo hoy día, de lo que se presentó, de la realidad histórica y del contenido 
de los problemas que existen allí, si en 2004 nos sorprendió una situación de la cual las Fuerzas 
Armadas uruguayas emergen con una penosa acusación de parte de algunos que pueden estar en 
Naciones Unidas, pero que obviamente no zafan usted dijo que tenemos enemigos en la MONUC o 
gente que no nos quiere; esa es una apreciación objetiva, esa es la realidad, lo que pregunto es si de esa 
realidad preexistente aprendimos alguna lección, ¿cuáles fueron los pasos que se dieron para que ello 
no existiera? Es decir, ¿cómo se le reclamó a la comunidad internacional que tuviera otra actitud, 
teniendo en cuenta aquel momento? Si usted me dice que no hay analogía entre aquel momento y este, 
seguramente tendrá explicaciones para dar, pero mis preguntas refieren a una preocupación respecto a 
la situación de nuestras Fuerzas Armadas allí a partir de la experiencia. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Debo decir que aprendí mucho de la situación en el 
Congo a partir de conversaciones con el autor del libro. No estoy haciendo cuestionamientos, sino 
hablando de cuál son los substratos que pueden estar debajo de algunas preguntas. 


En cuanto a lo que hizo el Gobierno, probablemente, gran parte del aprendizaje haya estado determinado por 
hacer cosas que no se hicieron en 2004. Apenas recibimos la información de cómo se venía desencadenando 
la situación, activamos nuestra propia Cancillería, y no solo eso, sino que además tomamos acciones desde el 
Ministerio de Defensa Nacional para tener contactos con actores de la comunidad internacional y con el 
Departamento de Operaciones de Paz de Naciones Unidas para no ser prescindentes, porque en 2004, muchos 
de nosotros, siendo legisladores y miembros de la Comisión de Defensa Nacional, nos enteramos de la crisis 
por los medios de comunicación, cuando ya había pasado. O sea que tuvimos un papel bastante activo desde 
que la lectura que se estaba haciendo del desarrollo de los acontecimientos llevó a que íbamos a tener una 
situación similar a la ocurrida en Bunia en 2004, con la que creo que sí tiene bastante analogía. 


Voy a empezar por las preguntas del final porque, si bien intenté anotarlas, algunas se me fueron perdiendo, y 
luego repasaremos las del comienzo más detenidamente. 


Por lo tanto, en cuanto al papel que tomamos, debo decir que hubo más orfandad en el pasado respecto al 
seguimiento político y diplomático de las situaciones que se iban desencadenando. Y lo tomamos, 
precisamente, porque recogimos esa experiencia que se nos transmitió, y creo que fue legítimo adoptarla 
como aprendizaje, pasara lo que pasara, porque íbamos a cumplir la misión, porque ratificamos que 
seguiríamos con ella, porque objetábamos la Orden N* 184, pero no nos estaban moviendo nuestros efectivos 
en el terreno de operaciones, del lugar que tenían asignado. Entonces, tratamos de transmitir la preocupación 
con celeridad y obtuvimos respuestas que, en algún momento, nos podían haber sorprendido, porque el 
escenario de actores que tiene el Congo es multinacional: tiene los propios actores locales a los cuales no 
tenemos mayores niveles de llegada, salvo la que pueden tener algunos cuadros militares nuestros por haber 
participado en alguna misión con otros vecinos de la zona; y también obtuvimos información en esta etapa, 
pero en ese escenario había actores que había que movilizar desde el punto de vista político. O sea que 
ratifico que lo de Bunia tiene que haber dejado enseñanzas y que no dormimos el sueño de los justos desde el 
punto de vista de hacer lo que teníamos que hacer. 


Se trata de una misión que es muy compleja por múltiples motivos, por la cantidad de actores regionales que 
se plantean, algunos de los cuales estuvieron beligerando unidos, en algunos momentos, y separados, en 
otros. En algún momento, algunos países, Uganda, Ruanda y Burundi, estuvieron en ofensivas en conjunto en 
contra del Gobierno central de Kabila padre y hoy de Kabila hijo el actual Presidente, y otros, Tanzania y 
Angola, estaban con el Gobierno central. Hoy tenemos un problema; yo hablé de efectivos del FARDC en 
nuestro flanco, algunos de los cuales hablaban en portugués, probablemente, congoleños portugueses. Es 
decir que hay un escenario complejo desde el punto de vista regional, pero se trata de un escenario donde hay 
mucha participación internacional. Por lo tanto, cuando nosotros llevamos adelante acciones político 
diplomáticas con los que teníamos que tratar era con los grandes actores globales que tenían interés ahí, en el 
escenario. Obviamente, digo esto en lo que tuvo que ver con el Ministerio de Defensa Nacional; la 
Cancillería operó a través del Embajador en Naciones Unidas con miembros del Consejo de Seguridad, con 
miembros del Consejo de Seguridad Latinoamericano, con Costa Rica, particularmente, para que pudiera 
servir de canal de transmisión, con el Embajador de Francia ante Naciones Unidas; sabemos que otros actores 
hablaron con Bélgica. Como estamos con versión taquigráfica voy a hablar teniéndolo en cuenta: muchos 
tienen la mano metida ahí porque tienen más intereses que el bienestar de los tutsis y de los hutus. Hoy oí una 
información al pasar y muy probablemente, cuando hay un país que dice: "Yo quiero los derechos minerales 
sobre este lado" y pone US$ 5.000:000.000 cuando otros no han puesto un peso para sacar cosas, algún 
interés en que esto no camine bien debería haber, para mal del Congo, pero para bien de algunas empresas o 
países. 


Entonces, lo que podíamos hacer creo que en la oportunidad se ha hecho. En todo caso, hay una discusión de 
fondo más global que es la misión en sí; esta es una discusión más de fondo. En la conferencia de prensa nos 
preguntaron qué íbamos a hacer y dijimos: "En caliente, vamos a mantenernos en cumplir la misión". O sea: 

en caliente, tenemos un compromiso con Naciones Unidas, y vamos a estar ahí. 


Pero la discusión de fondo es sobre la misión en sí. 


Me refiero a la misión a llevar adelante en un país construido desde alguna oficina o desde algún palacio en 
Bruselas, donde pasaron la raya por algunos lados. Yo creo que en la época en que pasaron la raya no se sabía 
si el lugar servía para el turismo. Lo cierto es que hoy, cuando encuentran esta brutal cantidad de riqueza, los 
intereses implican que los actores gravitantes de la comunidad internacional decidan jugar con las líneas de 
fuego, que el capitalismo funcione, que el que gana, gane, y el que pierde, pierda, que los Estados nacionales 
tengan derecho a proteger sus fronteras y a comercializar en el marco de la OMC, es decir, que hay que 
regirse por las normas que rigen para todos. 


Vamos a entendernos. Cuando asumimos este Gobierno yo tuve una conversación acá con los Embajadores 
de la Unión Europea. El Presidente de la Unión Europea era el anterior Embajador de Alemania; la reunión 
fue en su casa. Discutimos, en particular, sobre la situación en el Congo. En ese momento estaba la otra 
generación de Embajadores; el francés también era el anterior. Discutimos, y ellos tenían interés en conversar 
sobre el Congo y sobre las misiones de paz debido al prestigio que Uruguay tiene en el marco de las misiones 
de paz. 


La verdad es que en esa discusión les dije que faltaban dos actores. En esa reunión estaban todos los 
Embajadores de Europa: los que están en Uruguay y los concurrentes, asignados en la región. Yo les dije que 
para solucionar el problema del Congo faltaban dos actores: Estados Unidos y Japón. Me preguntaron por 
qué decía eso. Les dije: "Porque el día que los dejen de robar ustedes, es probable que el Congo se arregle". A 
algunos Embajadores eso no les gustó mucho. Después tuve algunas conversaciones de café bilaterales, pero 
terminé reafirmando lo mismo: que el gran problema es que los países centrales no aflojan a la búsqueda de 
una solución definitiva. 


Debemos tener en cuenta que lo que está planteado es la búsqueda de una solución definitiva. Está claro que 
no vamos a terminar con los problemas de los "tutsis" y los "hutus"” porque, a lo mejor, se siguen peleando. 
Ahora bien; capaz que en algún momento hay que pelearse con arcos y flechas, porque el dinero para la 
tecnología bélica de guerra, probablemente, provenga de los espacios económicos que el Congo genere. 


¿Qué no hemos sido prescindentes? No hemos sido prescindentes. Estoy contestando la pregunta sobre la 
situación en 2005. Porque cuando asumimos el Gobierno en 2005 yo era Subsecretario y en más de una 
oportunidad respondimos a Naciones Unidas acerca de las acusaciones que existían sobre nuestro 
contingente. Entre ellas, estaba el conflicto con el General Isberg, que fue un factor determinante de las 


acusaciones que se hicieron a nuestro contingente. Explicamos cuáles eran los puntos que teníamos. No solo 
lo hicimos en ese plano, porque recibimos ataques en el plano militar y también muchas acusaciones por 
parte de otros organismos de Naciones Unidas y de otras áreas de las misiones de paz, como las que tenían 
que ver con explotación y abuso sexual. 


Recibimos muchas denuncias en este sentido, y las contestamos todas, tanto lo que se nos ha dicho desde el 
punto de vista de nuestro desarrollo militar como desde otros puntos de vista. 


En esta oportunidad, la versión de haber abandonado la línea fue una información de prensa que yo tengo 
acá. Si entran a la página de MONUC verán que hay una serie de reproducciones de prensa. Debo aclarar que 
no son oficiales de MONUC; esto me parece un disparate, pero las ponen. No se trata de un link; las ponen y 
están registradas. Registramos eso como una cuestión de AP o de AFP; ahora no lo recuerdo porque cuando 
estuvimos en la conferencia de prensa estaban los dos y uno de ellos dijo que no habían sido ellos sino los 
otros, pero no importa cuál fue. 


Como decía, no hemos estado en situación de prescindencia. Lo que necesita estimular Naciones Unidas 
probablemente, nosotros también es una discusión global sobre MONUC. Se trata de la misión con más 
despliegue y la más cara de todas las desplegadas por Naciones Unidas en lo que tiene que ver con la 
cantidad de efectivos, ya que tiene cerca de diecisiete mil. 


Es cierto que siempre se puede hacer más, pero desde que he sido Subsecretario no hemos estado 
prescindentes. Lo que dije se basó en la experiencia que me trasmitieron militares que estuvieron en el 
Congo, algunos de los cuales cité, entre otras cosas, porque acaba de presentarse un libro sobre este tema del 
cual se desprenden valoraciones y se expresa que habría habido prescindencia desde el punto de vista político 
diplomático. Aclaro que estamos hablando de la situación en Bunia. 


Quiero aclarar que la ida al Congo estaba planteada desde antes; quiero aclararlo porque si no, parece que nos 
activamos ahora. Inclusive, estaba planteado volar el C-130, pero después coincidió lo de la logística, lo de 
los materiales y demás. Lo cierto es que esto lo veníamos discutiendo desde antes. 


Creemos que es una forma de estar presente para la discusión política a través de autoridades políticas como 
la del Ministro. También van a ir los Comandantes, porque hay una parte que tiene que ver con el escenario 
de operaciones y la discusión política y, otra es la cercanía con los contingentes desplegados. 


Independientemente de esto, hay otro escenario que es humanitario. Hoy uno ve la situación y es terrible, 
pero hay un componente de escenario humanitario. Alguien me puede decir que la presencia de MONUC no 
evita muertes. Yo pienso en esto; no crean que no lo hago, por ejemplo, cuando veo los documentales. Hace 
pocos días trasmitieron una película sobre este tema en HBO 


Siempre me asalta la duda de cuántas muertes habría si no estuviera MONUC. No se están evitando muertes, 
porque muertes hay. Pero si muchas de las organizaciones no gubernamentales que están allí está claro que 
algunas son sellos de goma para beneficiar turismo de solidaridad, pero sería injusto decir que el cien por 
ciento de las ONG son para favorecer a la burocracia internacional porque hay algunas que se "pelan" en el 
terreno de operaciones se retiraran ¿cuánto habría de escenario de cooperación? Este tema complica. 


En síntesis, el país debe discutir desde el punto de vista político esta misión más que ninguna otra. Hemos 
concentrado mucha discusión en otra misión sobre la que tengo mi punto de vista muy firme; ya lo conocen 
los señores legisladores y no en esta, que tiene el componente de la multiplicidad y el carácter multinacional 
de sus actores. 


SEÑOR TROBO.- A fin de no ocupar más el tiempo del señor Ministro y de no elaborar un pedido de 
informes, solicito un informe escrito con los pasos que considera conveniente incluir dentro de la 
información, que revelen todo lo que señaló en cuanto a todas las acciones que tomó Uruguay a partir 
de 2004. Diría que Uruguay es un Estado que tiene una continuidad. Si no hubo ninguna gestión 
anterior, el señor Ministro dirá: "No hubo ninguna gestión", pero me parece que no podemos decir que 
Uruguay empezó en 2005, mucho menos con respecto a un tema de tanta importancia como este. El 
compromiso de Uruguay con las misiones de paz es un compromiso permanente desde hace varios 
Períodos de Gobierno, y más allá o más acá de la posición que se pudo haber ido asumiendo sobre cada 


una de las misiones, es un hecho que nuestro país está comprometido en ese sentido. Entonces, me 
parece que la línea no corresponde. 


Ese informe nos serviría para tener una cabal interpretación de los hechos, de los hitos, de los momentos y de 
las autoridades o los ámbitos en los cuales hicieron los planteos con relación a la política exterior bajo la 
responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional o del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Reconozco que el informe que dio el General De los Santos es aclaratorio 
en lo que tiene que ver con el desarrollo de este escenario tan móvil, tan cambiante. Asimismo, me 
pareció muy honesto y transparente el informe del señor Ministro. Todos nosotros tenemos un 
pensamiento respecto de esta misión de Naciones Unidas y que, por lo tanto, tenemos nosotros. 


Ya lo dijo el señor Diputado Trobo y lo voy a repetir, porque creo que acá todos estamos en lo mismo: lo 
primero que nos interesa es la suerte de nuestra gente. Nosotros estamos colaborando para llevar un poco de 
sosiego, para que por lo menos no suceda lo que se dio hace aproximadamente una década por 
enfrentamientos, en ese caso tribales, entre la etnia tutsi y la etnia hutu, con un saldo de entre seiscientos mil 
y un millón de semejantes nuestros muertos. Un millón de personas muertas, la mayoría de ellas a golpe de 
machete. 


Es difícil que eso entre en nuestra cabeza; un millón de seres humanos. Y los bajados a golpe de machete no 
eran solo combatientes: eran combatientes, mujeres, mujeres embarazadas, niñas que antes fueron violadas, 
niños pequeños y ancianos que ni siquiera podían desplazarse rápidamente para escapar al genocidio. Todo 
eso fue alimentado por el odio tribal en el cual no repararon las potencias europeas, las potencias coloniales, 
cuando en su momento trazaron fronteras geométricas, de acuerdo con sus intereses, dejando dentro de un 
mismo país etnias ancestralmente enfrentadas; y digo "ancestralmente" porque de pronto, podemos estar 
hablando no ya de cientos sino de miles de años, ya que dicen que el primer hombre surgió en África. 


Muy probablemente estas potencias lo hicieron así porque si bien se tenían que retirar porque no había más 
remedio, dejaron el caos plantado para poder intervenir cuantas veces fuera necesario, porque solo el 
enfrentamiento tribal justificaba que las metrópolis volvieran a hacer mantenimiento. ¿De qué? ¿Del 
humanismo positivamente entendido? No, de sus intereses económicos. Y hoy la humanidad paga esto. 


Se da esa paradoja cínica brutal de que el peor enemigo del pueblo congolés es su riqueza. Lo que para otros 
países es la bendición, para este pueblo es la maldición. Esa es la realidad; y ahí estamos nosotros, están 
nuestras Fuerzas Armadas, tratando de colaborar con nuestro profesionalismo, con todo lo que ya se ha dicho, 
no solamente dentro de Uruguay sino en el mundo, especialmente aquellos que están vinculados a Naciones 
Unidas y al desarrollo de estas misiones. Ahora bien: este es un escenario distinto; no es Angola, no es 
Mozambique, no es Haití, ni siquiera Camboya, que fue nuestra primera experiencia en el año 1992. No; esto 
es distinto. 


Normalmente, nuestras tropas son alentadas, tienen el apoyo o el reconocimiento de la población civil, pero 
acá les tiran piedras cuando las circunstancias se ponen confusas y el líder rebelde Nkunda incide 
inteligentemente para seguir dividiendo. Lo que él busca no es quedarse con el Gobierno; sin duda, su 
objetivo no está en el Palacio de Kinshasa, por lo hemos ahora. Su objetivo es controlar una zona que 
casualmente tiene riquezas importantes. Y para eso tiene que negociar. Es un hombre instruido, recibido 
profesionalmente en una Universidad de Europa, es un hombre inteligente; y hay que reconocer que es un 
hombre con coraje. Lo que busca es poder, y cuando pone el alto al fuego es probable, como dijo el señor 
Ministro, que los franceses, que conocen bastante de esta región, le hayan dicho: "Podemos volver, porque 
cualquier cosa, menos el caos". 


Es muy probable que haya sido así. Y como no es ningún tonto, dijo: "Perdemos todo". A su vez, es congolés, 
nació en el territorio del Congo, pero eso es aleatorio, porque hay quienes hablan portugués, nada menos que 
en los flancos de nuestras posiciones, y no hay cosa más peligrosa que tener gente potencialmente peligrosa 
en los flancos, no porque nos vayan a atacar, sino simplemente porque se vayan, porque abandonen el lugar. 
Desde el punto de vista estratégico y táctico puede ser terrible para un contingente. 


Lo que quiere este hombre poder y manejarse de esa manera, con uniforme de General, pero de Ruanda. 
También escuché información de los medios de difusión que se habrían movilizado blindados y artillería 


desde Ruanda. Entonces, cuando se da esta situación, cuando les interesa, el conflicto deja de ser interno para 
pasar a ser internacional o, por lo menos, regional. Pero, en realidad, todos sabemos que es internacional, 
porque alguien banca ese armamento sofisticado. 


Esta es una situación harto compleja. Alguien se preguntaba el otro día por qué Naciones Unidas no hace más 
de lo que está haciendo. Yo creo que Naciones Unidas ha cometido, por lo menos en esta misión, omisiones 
terribles. No sé qué puede pasar. La gran preocupación, por lo menos en lo inmediato, es que no se produzca 
nuevamente un principio de genocidio, porque a los intereses hay que sumarle porque sigue formando parte 
de este escenario el problema tribal. Los hutus llaman "narices afiladas" a los tutsis. Nkunda es tutsi, pero 
congolés. Entonces, habría que seguir todo el proceso histórico reciente, porque el genocidio fue en Ruanda; 
fueron los hutus que si no me equivoco en Ruanda eran minoría, y lo seguirán siendo; no sé si queda algún 
hutu en ese país quienes hicieron la masacre de un millón de tutsis. Si estoy equivocado, que alguien me lo 
diga. 


Entonces, nuestra gran aprensión, además de por nuestra gente, es por la suerte de estos otros semejantes, 
porque si mataron un millón no les cuesta matar a veinte mil más en una escaramuza de unos pocos días, 
teniendo en cuenta la problemática de comunicaciones que hay y la prodigalidad de ferocidad y crueldad. 
Sinceramente, es una situación muy compleja. 


Lo cierto es que, de cualquier manera, los tutsis se hicieron del control de Ruanda y hoy este país juega un 
papel muy importante. Conversábamos acerca de que sin tener mucho mineral estratégico, es un gran 
exportador de coltán. 


Son muy listos en el Gobierno de Rwanda, y todo esto se produce en el Congo. Esta es una realidad que nos 
lleva a hacernos preguntas, y las hemos ido contestando. ¿Qué busca Nkunda? ¿Qué busca Rwanda? ¿El 
Gobierno de Kabila puede con esto? ¿Por qué se retiró de la línea amarilla? ¿No era que iban a muerte por la 
patria, por las fronteras? Tal vez alguien tenga algún comentario al respecto. 


Señor Ministro: ¿cuál es la estrategia del Gobierno del Congo? ¿Por qué esa línea se retiró? ¿Cuánta gente 
había ahí? ¿En qué condiciones estaba respecto de las tropas de Nkunda? ¿Se retiraron por razones 
estratégicas? Por lo visto, a todos les sirve esto. Y nosotros, desempeñando ese papel. Reitero que lo que nos 
preocupa en primera línea es nuestra gente. 


Me pregunto si a Nkunda y a los que están les interesa la democracia. Yo creo que no. Y a los que están del 
otro lado, tampoco; y a los que están en Europa, tampoco. Lo que les interesa son las riquezas del Congo. Eso 
hace que esta región sea de una volatilidad tal como la de los mercados financieros actualmente. No se sabe 
qué puede llegar a pasar. 


¿Naciones Unidas va a seguir en esto? Claro: sabemos de dónde se nutre económicamente Naciones Unidas, 
porque nosotros somos actores. Pero por más coraje, por más profesionalismo que tengan nuestras tropas, 
nosotros tenemos las limitaciones de lo que somos como economía, de lo que somos como país, a pesar de 
que aportamos una cantidad ingente de personal bien profesional. Todo esto hay que reanalizarlo. 


Quisiera saber cuánto personal tiene Uruguay afectado a este teatro conflictivo. 
SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Unos seiscientos noventa hombres en la zona. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Cuánto personal tenía esa línea amarilla del FARDC y cuánto personal 
que se retiró, salvo ese flanco con signo de interrogación? 


SEÑOR DE LOS SANTOS.- Uruguay tiene ciento diez hombres; India tiene una cantidad similar en 
cada compañía, es decir, unos trescientos o cuatrocientos hombres. Cuando se habló de más de 
seiscientos, se hacía referencia a toda la zona: ochenta en Nyamilima, ciento cincuenta y cinco en 
Rutshuru, doscientos ochenta y cuatro en Goma, y ciento diez en la línea. 


No podría determinar la cantidad de hombres que tiene la FARDC en la línea amarilla, pero sí puedo decir 
que tiene helicópteros, que tiene T-55, o sea blindados, y que estaban mejor armados y equipados que las 
fuerzas de Naciones Unidas, y que nosotros no estábamos para ese tipo de misión. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Entonces, sumando no solamente los hombres que se encuentran en la 
zona marcada en el mapa con color violeta, los más de cien uruguayos, más los doscientos y pico 
hindúes, uno en cada flanco uruguayo, hay cerca de mil personas. Pero la línea amarilla estaba con 
más gente, posiblemente, y mucho más pertrechados. Sin embargo, fueron los que se retiraron. 
Entonces, la pregunta lógica es ¿con cuánto viene avanzando Nkunda? ¿Qué tiene Nkunda allí, con 
Rwanda o sin Rwanda? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Se calcula que Nkunda puede mover entre cuatro y 
ocho mil hombres en esa línea; no hay un detalle. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Nos damos cuenta de que el General Nkunda, con uniforme rwandés, con 
apoyo rwandés de blindados y demás porque, evidentemente, él no debe tener blindados propios 
aunque tomo como propios a los rwandeses, no toma Goma porque no quiere. Por eso fijaron 
"unilateralmente" entre comillas, porque está el pedido francés y no la han tomado porque no han 
querido. 


Nkunda hace su juego y ahí estamos nosotros, en ese juego de poder militar, de poder político, de poder 
económico, multiinternacional; ahí estamos nosotros. Entonces, nos damos cuenta de que este es un 
panorama que no tiene solución. Nosotros estamos haciendo lo que podemos y con las dificultades que, 
además, tenemos. Por eso vamos a ir con el C-130, con mecánicos, con logística, con repuestos. Es un tema 
que no lo arregla ni las Naciones Unidas. Con este criterio, con esta profundidad somera, Naciones Unidas no 
arregla el problema del Congo. 


No nos olvidamos, sin duda alguna, que forman parte de Naciones Unidas todas esas potencias coloniales que 
son las grandes responsables de todo esto. 


El otro día vi un comentario sobre una película "Diamantes de Sangre". De allí extraje la conclusión de que la 
gran riqueza es maldita para el pueblo del Congo y que el pueblo y la pobre gente importa poco y nada, aun 
para sus gobernantes. Es verdaderamente una situación tremenda. 


El señor Ministro ha explicado que ha conversado sobre este tema desde el año 2005 con los Embajadores, y 
lo hizo con profundidad, por llamarlo así. Hasta ahora no ha habido respuesta más que información. Pero de 
las intenciones de quienes tienen la posibilidad de modificar este estatus no ha habido absolutamente nada. 
¿Qué queda por delante? ¿Esperar que cuando estos líderes, estos señores de la guerra vayan desapareciendo 
del planeta por razones naturales o preternaturales vengan sus hijos o sus lugartenientes? 


Entonces, volviendo al comienzo porque las preguntas ya las formulé y fueron contestadas, nos preocupa 
nuestra gente. Esto ya no es Capítulo 6 sino Capítulo 7. Esperemos que el alegato francés a Nkunda, el alto al 
fuego unilateral, todo esto que se ha dado, nos lleve por lo menos a mantener esta situación. A nuestro 
entender, lo que Uruguay tiene que hacer es trabajar internacionalmente con otros países para que en 
Naciones Unidas se cambie el enfoque que sobre la MONUC existe al día de hoy, porque esto no le sirve a 
nadie, salvo a los señores de la guerra y a aquellos que se benefician fueran del Congo de esos materiales 
estratégicos y de esa riqueza que hay en el Congo. 


Entonces, preguntas realizadas, preguntas contestadas, reflexiones realizadas. Aquí termina mi intervención 
deseando que no tengamos que lamentar situaciones no queridas y también deseando que se pueda hacer 
escuchar aún mucho más la posición y la opinión de nuestro Uruguay en el ámbito de Naciones Unidas. 


SEÑOR SEMPRONI.- Después de los informes escuchados y de los comentarios realizados, está 
claramente demostrado que tenemos por delante la obligación de un análisis en profundidad de una 
situación más que preocupante. Todos han expresado la preocupación por la vida de nuestros soldados 
allá, que no tiene por qué pagarse como precio de pujas, fomentadas o impulsadas por determinados 
intereses económicos. Creo que en función de ello es que tenemos que actuar. 


Ahora no voy a entrar en este debate porque en algún momento tendremos que darlo como Comisión en los 
ámbitos que correspondan para tomar resoluciones más acordes a la situación. 


Quiero hacer algunas preguntas muy puntuales, mirando un poco para adelante, es decir, en base a lo que 
puede ocurrir. 


En primer lugar, en el informe el señor Ministro en alguna medida señaló el conocimiento del General 
Nkunda, es decir, que algunos de nuestros oficiales han tenido contacto con él. Me gustaría conocer cuál es la 
actitud del General Nkunda respecto al resto si ello se sabe, respecto a la actitud que puede asumir frente a 
los Cascos Azules, a las tropas de Naciones Unidas. Es decir, quisiera saber qué actitud de respeto puede 
tener hacia esas tropas o si en algún momento puede decidir pasarles por arriba simplemente porque sí o 
porque sus intereses así se lo indican. Recién se decía que quizás no quiso hacerlo; tal vez no es que no haya 
querido sino que a sus intereses no les sirve hacer la toma de la ciudad. 


Por otra parte, se informó que los efectivos desplegados en la zona amarilla abandonaron la zona, pero 
aparece un reagrupamiento, un flanco determinado. No sé si hay posibilidades de evaluar esto y saber qué 
dimensiones tiene. También me gustaría conocer qué pasó con los otros, con los no reagrupados, y dónde 
están. Si hay elementos al respecto, quisiera saber sobre este asunto. 


Por último, ¿cuál es la orden que tienen nuestras tropas, esos 110 efectivos que están custodiando esa zona, 
de parte de Naciones Unidas, frente a la decisión de Nkunda, por ejemplo, de pasar por encima de las tropas 
y de tomar la ciudad? Esto me parece importante; me parece importante saber cuál es la actitud, la orden dada 
y cómo operarían nuestras tropas frente a esa realidad. 


SEÑOR ROSADILLA.- La verdad es que el señor Ministro ha lanzado un desafío no es la primera vez 
que lo hace, el desafío central que tiene el país que es, sin el apuro que puede imprimir una situación 
crítica o de crisis, pero con la urgencia que requieren los temas en los cuales nos va la vida en el sentido 
más literal del término porque, en este caso, le va la vida a algunos de nuestros compatriotas o les 
puede ir, analizar la pertinencia de la presencia uruguaya en esta misión que ha impulsado Naciones 
Unidas. 


Más allá de los aspectos operacionales agradezco la explicación y el informe dado, por lo menos en lo que a 
mí respecta; quizás otros legisladores estén en una situación diferente me doy cuenta de que a partir de ese 
informe y de lo que tengo, sé muchísimo menos de lo que debería saber para opinar. Obviamente, falta una 
enorme cantidad de información, no porque aquí se esté negando, sino porque volcarla excedería largamente 
las posibilidades de una Comisión de este tipo y hacer un análisis de esta naturaleza. Además, uno debe tener 
cierta capacitación previa para poder entender todos esos aspectos, procesarlos y ordenarlos de manera 
científica. De todas maneras, uno queda con cierta ilustración, pero lejos de poder dar una opinión. 


A mi entender, lo que se desprende del informe es que Naciones Unidas no el Gobierno uruguayo o las 
Fuerzas Armadas uruguayas tiene diseñada una política en el marco de esta misión en la que accedimos a 
participar, que está pensada, concebida y planificada, y que tiene recursos para funcionar en un determinado 
esquema, dentro de ciertas normas, reglas y contexto. Lo que no me aparece claro es cuáles son las respuestas 
que Naciones Unidas tiene planificadas, pensadas quizás lo que es claro es que no existen para cuando ese 
contexto se rompa, cuando esas reglas se cambien y cuando la situación, no de la misión sino del país, se 
transforme drástica y cualitativamente; obviamente, no pueden responder a la misma dinámica ni a la misma 
lógica que en una situación equis. 


Para decirlo claramente: mientras se actuaba en el marco de la presencia, de la legitimidad y de la potencia 
del propio Ejército Nacional, digamos, como respaldo y en otras funciones, otra es la situación, pero cuando 
ello entra en desbandada, esta cambia de manera drástica y definitiva. Entonces, estamos frente a otra 
situación en la que ni lejanamente podemos pensar que nuestras fuerzas, integradas a la de las Naciones 
Unidas, puedan cumplir con los objetivos. Esto es lo que pienso; si estuviera equivocado, me gustaría que me 
corrigieran, pero creo que en el informe realizado emerge este problema. 


Me parece que el elemento central a analizar espero que lo podamos hacer en un futuro próximo es, en un 
contexto más amplio, la pertinencia de nuestra permanencia en esa misión. 


Por otra parte, aunque me es incómodo, no quiero dejar pasar la oportunidad de hacer una pregunta, por 
respeto a las autoridades que, además, en este caso, son compañeros míos; aquí se nos ha dicho que desde 
tiempo atrás se habían detectado dificultades con la logística, vinculadas básicamente al sector transporte de 


nuestras tropas en la misión. Se dice que esas dificultades alcanzan al 30% de lo que allí tenemos. Quisiera 
saber si ese porcentaje de afectación es normal, producto de lo que normalmente son operaciones en las que 
uno puede entender y asumir que ese es un rango de inactividad, que puede fluctuar, pero que siempre va a 
existir, o es excesivamente alto. Para el caso de que este porcentaje se considere normal, no tendría otra 
pregunta, pero para el caso en que se considere alto me gustaría conocer dónde están ubicadas las 
responsabilidades, si tiene que ver con la falta de pagos en tiempo por parte de Naciones Unidas, y por lo 
tanto con la falta de recursos para enviar los equipamientos, repuestos y demás, o si existe responsabilidad 
por nuestra parte en cuanto a la planificación y la atención. Reitero que no me es cómodo hacer la pregunta, 
pero me parece que esta información es indispensable a la hora de un informe, para irnos con todo claro y 
después no especular sobre la diversidad de posibilidades. 


Por último, quiero recordar algo que creo que en 2005 ya planteamos en esta Comisión. Planteamos que 
teniendo en cuenta que el Parlamento es el que vota la participación de tropas uruguayas en misiones de paz, 
creemos necesario e importante que los parlamentarios concurramos al terreno sobre todo en aquellos casos 
que tienen complejidades, que tengamos la posibilidad así como lo ha hecho la prensa de conocer y visualizar 
los problemas del medio. Creo que esto fue definitivamente muy importante a la hora de la visión 
parlamentaria sobre la situación en Haití y el desenvolvimiento de esa misión. Creo que eso sería de la misma 
manera para la misión que nos ocupa. Advierto que no quiero plantear esto como un tema inmediato. Somos 
conscientes de que plantear esto con carácter de inmediatez genera problemas, cuya solución puede ser muy 
costosa en términos de planificación, etcétera. Lo reitero para que se tenga en cuenta. Creo que sería bien 
importante que el Parlamento uruguayo, con la medida que se crea del caso y en las cantidades que se 
entiendan adecuadas, concurra allí. 


Eran las tres cosas que quería mencionar: una es una apreciación general, la segunda, comprende una o dos 
preguntas depende de la primera respuesta y la tercera, una reiteración de algo que me parece necesario que 
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo establezcamos en la fecha en que el Poder Ejecutivo crea más 
conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo también voy en la línea de buscar medidas concretas de respaldo efectivo 
y eficiente al contingente en el Congo es la urgencia primera asumiendo, a su vez, la responsabilidad 
que como parlamentarios nos corresponde en esto. 


La primera pregunta está vinculada a los pertrechos que tienen. En la situación actual, hoy, si se decidiera por 
parte de las fuerzas rebeldes atacar o tomar la ciudad de Goma, ¿para cuánto tiempo da la capacidad de 
defensa de nuestras tropas, tomando como objetivo la defensa del contingente? 


La segunda pregunta, tiene que ver con lo siguiente. En el transcurso de esta sesión se dijo, por parte del 
Ministro y la delegación, que para este mandato de MONUC hay reservas de municiones y pertrechos. Se 
recalcaba "para este". Si hubiera que entrar en un cambio de mandato, con lo que significa esto en materia 
ofensiva lo que habilita el Capítulo VII de Naciones Unidas, ¿cuáles serían las medidas a tomar para 
garantizar la efectiva aplicación de este mandato, con el objetivo de tener una seguridad adecuada de nuestros 
efectivos en MONUC y en el Congo? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Voy a dividir las respuestas en dos capítulos y 
después voy a dar otras respuestas por fuera. 


No voy a hacer toda la historia que va desde la época de la descolonización de África, ni desde la época de 
Zaire, ni de Mobutu Sese Seko, etcétera. Voy a partir del momento en que decide instalarse la MONUC, que 
fue en el marco de un acuerdo. En el interior del Congo se venían desarrollando ya lo dijo el General de los 
Santos una cantidad de fuerzas. Había fuerzas de la región, de Uganda, Rwanda y Burundi, por un lado, y de 
Angola y Tanzania, por lo menos, por el otro. Unos respaldaban al Gobierno central y otros a las fuerzas 
beligerantes. MONUC nace como Capítulo VI. Hubo un momento en el que todos los actores, los internos y 
los regionales, deciden avanzar por el camino de pacificar el Congo. Esta fue la realidad y nace como 
Capítulo VI. Ahí entramos a la misión en el Congo, como Capítulo VI. 


En un momento determinado, en la provincia nororiental del Congo se dan situaciones de continuidad de la 
beligerancia. Recuerdo que hubo que dar tiempo a Rwanda para que sacara a las tropas que estaban allí, en el 


marco del cumplimiento de acuerdos. Y en esta parte, toda la misión se transforma en Capítulo VII, de 
acuerdo al mandato, fundamentalmente por la beligerancia que había en toda esta zona. 


Ahora, había determinados compromisos, algunos de los cuales se fueron cumpliendo. Uno fue 
reinstitucionalizar, desde el punto de vista democrático, al Congo: que hubiera elecciones no me pregunten 
cómo hacen para identificar a los electores; no tengo idea, que se viera qué fuerza tenía cada partido o lo que 
fuera. Ahí viene la parte en la que el General de los Santos dice: "Yo me acuerdo que cuando nosotros 
empezamos acá a discutir esta misión había una fuerza que se llamaba RDC GOMA". Después, desapareció 
desde el punto de vista de su presencia y respaldo y nació el Congreso Nacional para la Defensa del Pueblo 
donde está el general Nkunda. O sea que hubo algunos avances que tienen que ver con la 
reinstitucionalización. 


Imaginemos la democracia en África; imaginemos lo que son las tradiciones histórico-culturales por las 
cuales después se da sostenibilidad y adhesión a un sistema político; es un tema complicado. Digo esto 
porque no quería que se dijera: "Bueno, todo es negable. Ya vieron cuál era mi posición crítica con respecto a 
los intereses. Y estoy convencido de que para muchos no es lo mismo que llegue o no ayuda al Congo. No es 
lo mismo que haya estado la misión o no. A veces nos olvidamos de las etapas. Una de las primeras misiones 
que tuvo la Armada fue hacer navegable el río Congo, que es la única carretera de agua que hay allí. En los 
meses de lluvia, en realidad, ¿para qué vamos a hablar? Lo cierto es que se hizo navegable y se dieron 
seguridades en ese río para transportar, comercializar, para todo. Después fuimos trasladados a la zona de los 
lagos, en la que seguimos hoy con las patrullas. En definitiva, hubo avances; se hizo navegable una zona que 
no lo era. Hoy hay líos en otras partes, pero estamos concentrados mayoritariamente en esta zona. Siendo 
crítico con respecto al proceso de discusión que tenemos que dar, destaco que hubo cosas que la misión fue 
llevando adelante. 


Después voy a dar otras respuestas, pero quiero decir que hasta el momento la actitud del General Nkunda ha 
sido no entrar en conflicto directo con los Cascos Azules. O sea que se están llevando adelante procesos de 
negociación. 


Asimismo, el señor Diputado Semproni preguntaba acerca de los efectivos amarillos; de los que llegaron a la 
zona, algunos se reagruparon, pero ¿dónde están quienes no se reagruparon? Tendrían que estar mucho más 
al sur; algunos siguieron de largo cuando pasaron por Goma, pero no los seguimos hasta su destino final, 
aunque sabemos que se replegaron más al sur. 


(Intervención del señor Representante Semproni) 


——- La misión que tienen asignada nuestras tropas es cumplir con el mandato que se va dando, pero cuando 
hablamos de lo que se hace, se cumple en el marco del mandato fundacional, es decir, el mantenimiento de la 
paz, el desarme. Hay un montón de aspectos que siguen presentes. 


En la prensa también he leído algunos artículos acerca de cómo solucionamos este conflicto: si cayéramos 
con todo solucionaríamos el conflicto, porque podríamos perseguir a los rebeldes, etcétera. ¡Suerte en pila! 
Creo que los intereses son distintos. En algunos países se cayó con todo, y les costará salir de allí, porque la 
suerte de las batallas, en mi opinión, la comanda el escenario bélico militar y la suerte de la guerra la 
comanda el escenario de la política. Esta es mi opinión. 


Entonces, creo que algunas soluciones que se plantean necesariamente no son las que deberían plantearse, 
por lo que seguimos apostando a un camino político-diplomático. 


(Diálogos) 


——— Naciones Unidas debe apostar a la política en el marco de esta misión, que está concebida como tal. En 
ese sentido, se opta por la aplicación del Capítulo VII, de uso de la fuerza, para defender al personal de 
Naciones Unidas, para defender la infraestructura de Naciones Unidas, a civiles y repeler ataques con fuerza, 
pero la MONUC no tiene asignado, como misión, retirar del territorio a las fuerzas irregulares, porque se 
supone que hay un ejército y, en todo caso, nosotros respaldamos al gobierno democrático y a sus fuerzas, 
pero no peleamos por ellos. Digo esto porque el señor Diputado Rosadilla formulaba preguntas para el caso 
de que el contexto cambiara; el problema es que ahora estamos en este contexto. 


Además, se preguntó acerca de la logística del transporte, si el porcentaje que tenemos es normal o alto; la 
respuesta la dejaría para el Comandante en Jefe del Ejército. 


Asimismo, se planteó una hipótesis en el sentido de qué pasaría si las fuerzas rebeldes decidieran atacar 
Goma y se hizo una analogía con lo que pasó en Butnia. En ese caso, se negoció la entrada a Butnia; había 
una cuestión estratégica, en el sentido de que el gobierno debía evitar la toma del aeropuerto, por las propias 
funciones de control del Estado en general. No se dejó tomar el aeropuerto y se negoció la entrada a Butnia. 
Hay que hablar con mucha flexibilidad. 


Sin embargo, ni los indios, ni nosotros ni MONUC sustituimos a las fuerzas regulares del Congo, porque un 
Estado debe ejercer por sí mismo su poder de coerción militar para defender sus intereses, y el asunto es el 
soporte que se da al conjunto de la misión. Por lo tanto, esta pregunta de cuánto tiempo podrían resistir 
nuestras tropas en la hipótesis de que las fuerzas rebeldes decidan atacar, depende de lo que se esté 
conversando y negociando y de las órdenes que se reciban en contacto con la orden de la misión y las 
operaciones desde acá. Insisto en que nosotros no sustituimos a las fuerzas regulares del Congo. 


De todos modos, las preguntas acerca de la reserva de municiones y de la reserva logística se las vamos a 
pasar al Comandante en Jefe del Ejército. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La línea amarilla marca una zona defensiva de Goma, por eso pregunté si en 
la hipótesis de que las fuerzas rebeldes decidieran entrar a Goma y de que continuara el mandato de 
que nuestras fuerzas evitaran el uso de la fuerza, para cuánto tiempo da nuestra capacidad de defensa 
y cómo es el material que tenemos para defendernos. 


La otra respuesta que quedó pendiente es si en el marco de esta misión, hay capacidad de respuesta y si 
alcanzaría en el caso de que hubiera una actitud más ofensiva. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Eso cambiaría si se modificara el mandato. El 
mandato figura en el Capítulo VII, al que se le podrían incorporar nuevas misiones. Por ahora no se 
han planteado y nos manejamos dentro de esos mandatos. 


Si se ordenara que las fuerzas de MONUC combatieran como si fueran el ejército de la República 
Democrática del Congo, podría contestar ahora las preguntas planteadas, pero ese no es el objetivo de la 
misión en la que estamos participando. 


El resto de las preguntas las contestará el General Rosales. 
SEÑOR ROSALES.- Previamente, quiero señalar algunos aspectos que me parecen importantes. 


Uno de ellos tiene que ver con la permanencia en la misión. Uruguay concurrió en 2001 a una misión que 
supuestamente sería por un año y luego se extendió a un año y medio. De acuerdo con el mandato de 
Naciones Unidas, en el que se establece claramente el equipo que se debe llevar se hace una especie de 
contrato con el organismo, se equipa con una serie de pertrechos y se establece una serie de planificaciones 
de cómo mantener ese material en condiciones por un tiempo, que en aquel momento fue de un año y medio. 
Estamos en el 2008. Hago esta aclaración porque el año pasado, a mitad de año, una vez que estuve a cargo 
de la Comandancia del Ejército, solicité ir a la zona de operaciones para tomar contacto con una serie de 
cosas que no tenía demasiado claras, además de visitar a nuestra gente y tomar contacto particularmente con 
el Force Commander, porque desde el punto de vista profesional tenía algunas dudas y, debo confesar, 
discrepancias con respecto a la conducción militar de algunos temas; en ese momento el señor Babacar Gaye 
era el Comandante de la fuerza; como éramos una reserva, dependíamos directamente de él; es decir, como 
no teníamos un sector asignado y éramos una fuerza que en su momento estaba en la capital, tal como podrán 
recordar, en función de los acontecimientos de mayo de ese año, a partir de una revuelta muy grande en 
Kinshasa, a nosotros nos correspondió, entre otras cosas, rescatar al Embajador español, operación felizmente 
exitosa a pesar del altísimo riesgo, en la que además de evacuar a toda la Embajada española también 
tuvimos que evacuar casi a sesenta civiles, ya que al lado de la Embajada había una escuela y en ese 
momento salían madres y niños. Era una situación realmente caótica y hubo mucha gente muerta y herida; 
felizmente, ninguno de nuestros integrantes sufrió lesiones de combate. 


Mi discrepancia con el señor Babacar Gaye, las cuales plantée en una interesante conversación que mantuve 
con él, fue por la forma en que ellos actuaban. No quiero generalizar, pero pude ver que para proceder al 
desplazamiento de muchos ejércitos de la Unión Africana durante muchos días y kilómetros, simplemente 
alcanzaba con subir los soldados encima de un camión, cada uno con su fusil y la ración para unos días. 
Entonces, hice ver al señor Babacar Gaye que nuestro personal desde el punto de vista doctrinario no está 
preparado para actuar de esa manera. Inclusive, desde el punto de vista doctrinario, nosotros tenemos niveles 
por los cuales nos podemos mover. Y allí, por ejemplo, el nivel sección que estamos hablando de treinta o 
cuarenta hombres es muy común llevarlo de un lado para otro, pero hoy día hemos logrado que se entienda 
que doctrinariamente nosotros no actuamos así y salvo rarísimas excepciones, como las que mencionó el 
General, con un puesto de observación que ahora ocupamos con una sección, no nos movemos por secciones. 
El nivel mínimo de movimiento nuestro es por compañero 


Entonces, en ese momento, tuve la oportunidad de conversar con él y plantear esa situación, y la entendió, 
aunque se mantenía un poco en que nosotros estábamos a disposición de Naciones Unidas y que al ser el 
Comandante de la tropa tenía la libertad de disponer de nuestra actuación. 


Otro elemento que me preocupaba muchísimo en ese momento fue que cuando estábamos en Kinshasa, ya 
teníamos tropas desplegadas en el norte, pero hay una distancia de varios miles de kilómetros y el transporte 
por carretera es imposible las carreteras son prácticamente intransitables, es una zona volcánica donde hay 
mucha piedra, el destrozo de las cubiertas y demás es realmente alarmante, por lo cual no teníamos la 
posibilidad de unirnos con nuestro material por tierra desde Kinshasa hasta el norte. En ese momento, él 
estaba haciendo un desplazamiento de nuestras tropas que ahora está mucho mayor que en aquel momento, y 
entre las prioridades del transporte aéreo de Naciones Unidas estábamos en quinto lugar, lo que equivale a 
decir que había cuatro elementos antes: organizaciones no gubernamentales, elementos civiles de Naciones 
Unidas, equipo sanitario, y el cuarto no lo recuerdo. Es decir que el desplazamiento de material militar era la 
quinta prioridad. Con los escasos medios aéreos de que ellos disponían, si bien teníamos la necesidad de 
enviar material para hacer la reposición o el arreglo de nuestros pertrechos, este llegó a estar cuatro meses en 
los contenedores sin poder moverse. Entonces, así no hay una cadena logística que se pueda mantener, con 
material que ya fue con desgaste llevamos Cóndor que son de la década del ochenta, que está fuera de 
producción y para el que no existen repuestos. Se tuvo la oportunidad de estar en la fábrica en Alemania y 
eso fue constatado. Es decir que, como dijo el señor Ministro, me llevó casi cuatro meses reunir una cantidad 
aceptable de repuestos como para llevar ahora y dejar en condiciones algunos vehículos mecanizados que 
están fuera de servicio. 


Además, tenemos montada una estrategia según la cual, a partir del inicio del año próximo, estaremos 
enviando inicialmente dieciséis vehículos que adquirimos en Canadá y que en este momento están siendo 
reciclados en Chile. La estrategia es que con la mejora de ese material aunque se nos vino esta crisis en 
medio, que no teníamos prevista, pero ahora se hace más urgente todavía levantar este material se logren 
mejores condiciones operativas que den otro margen de seguridad a nuestro personal. 


Simplemente quería mostrar esto porque la realidad de nuestro equipamiento, sin duda, obedece en parte a 
estas razones. 


En cuanto al problema desde el punto de vista táctico de que las FARDC están ocupando nuestro flanco, al 
día de hoy, en esa posición que pueden apreciar en el mapa, debo decir que en su momento también 
manifesté al Force Commander que no entendía el divorcio casi absoluto por los informes que tenía de mis 
Comandantes de las zonas de operaciones que existe entre las Fuerzas regulares del Congo y el Comandante 
de Tropa de Naciones Unidas, algo que se sigue dando. La semana pasada, en Rutshuru, las Fuerzas Armadas 
del Congo realizaron lo que llamamos un ataque a través de nuestras líneas, sin ningún tipo de coordinación 
previa. Tal como está la posición en el mapa, las Fuerzas del Congo realizaron un ataque a las tropas de 
Nkunda sin hacer ningún tipo de aviso ni planificación previa, y eso, desde el punto de vista militar, es una 
operación muy complicada que requiere de una serie de coordinaciones previas para saber, para coordinar por 
dónde se pasa y para no causar bajas innecesarias. Ahí, son repelidos por las fuerzas del General Nkunda y se 
produce, literalmente, un desbande hacia atrás: abandonan equipo, material, inclusive algunos vienen de civil 
y se confunden entre la población; porque el Ejército del Congo tiene unas condiciones tremendamente 
particulares y su funcionamiento es difícil de concebir: de pronto usted tiene diez o doce individuos, y en 
unas chocitas, atrás, están sus familias, su señora y sus hijos. 


Entonces, como decía, en ese repliegue, obviamente, las tropas del General Nkunda hacen fuego sobre las 
tropas de las FARDC, pero como se repliegan a través de nuestras tropas, nuestro personal recibe fuego. Es 
decir que ahí estuvimos bajo una situación de fuego y hubo que organizar un repliegue que le llamamos 
repliegue bajo presión, a los efectos de evitar bajas de personal por un fuego que estábamos recibiendo, 
aunque nos consta que Nkunda no lo realizó contra las tropas de Naciones Unidas, sino contra las de la 
FARDC 


Cuando hicimos ese repliegue, al cruzar por un poblado, la cabeza de la columna que se estaba replegando 
enfrenta una serie de obstáculos, no puede avanzar, y la retaguardia no puede retroceder porque las tropas de 
la FARDC nos lo impiden. 


Entonces, allí, se nos generan algunas interrogantes, porque no se puede generalizar las FARDC como un 
todo, por las condiciones que expresé; hay líderes militares que no sé el grado de autonomía que tienen para 
conducir las operaciones. En esa situación en particular, quedamos dentro de un poblado donde muchísima 
gente nos estaba apedreando, con un camino bloqueado por el que hubo que pasar a la fuerza con uno de los 
vehículos Cóndor, y hubo que hacer abandono de material porque muchísima gente estaba utilizando cócteles 
Molotov por los costados del camino. 


Planteo esto porque puede parecer que el Ejército del Congo tiene visos de un ejército más formal con el que 
se puede trabajar de otra manera. Estamos solicitando que los que están en nuestros flancos salgan de ahí, por 
la sencilla razón de que al caer la tarde y sobre todo de noche, comienzan a disparar a las tropas de Nkunda. 
Entonces, evidentemente, eso es una forma de atraer el fuego de Nkunda hacia la posición que nosotros 
estamos ocupando. Nosotros no entendemos esa actitud y, por supuesto, tampoco la compartimos, pero esa es 
la realidad actual. Aquí se expresó que no se entendía mucho la colocación de los flancos de las tropas de las 
FARDC y, al respecto, debemos decir que nosotros no solo no la entendemos, sino que preferimos que no 
estén ahí. 


En cuanto al desgaste de material, sobre lo cual ya hice una introducción, debo decir que es muy complejo el 
tema de las inspecciones de Naciones Unidas y de cómo se realiza sus pagos. Voy a dejar de lado la parte de 
viáticos de personal y me voy a referir a la reposición de equipos. En esta área, hay una serie de 
componentes; por ejemplo, el país tiene que aportar lo que se llama equipo mayor de autosuficiencia y 
Naciones Unidas tiene un organismo que es el que controla el material y determina en qué condiciones está: 
si no está operativo, lo quita del pago hasta tanto lo esté, y una vez que suma todo eso, hace unas 
deducciones. Tengo en mi poder la última información relativa a esto, que fue por enero, febrero y marzo de 
este año aclaro que el último pago que recibimos de Naciones Unidas por autoabastecimiento fue en el mes 
de julio, o sea que en este momento nos están debiendo desde ese mes a la fecha, y voy a nombrar solo las 
principales unidades, aunque están contratadas en forma diferente, a los efectos de que manejen los 
porcentajes. La compañía de ingenieros, en este trimestre, tuvo una deducción del 22,06%. El sistema de 
generación de agua cabe señalar que esto es un sistema que compartimos con OSE; llevamos técnicos de 
OSE a las plantas potabilizadoras, y eso es un sistema porque no solo están las plantas, sino que hay que 
hacer su mantenimiento químico y físico, debemos darles seguridad y también operarlas tuvo una deducción 
del 28,08%. Tuve oportunidad de estar en prácticamente todas las plantas potabilizadoras en el Congo y todas 
están sufriendo un desgaste propio del tiempo que hace que están instaladas. Ese material fue en 2001 y tenía 
que aguantar un año o un año y medio, con algunas previsiones de que la misión se podía extender un poco 
más. 


Asimismo, en este informe, el Batallón de Infantería tuvo una deducción del 21,37%. Es decir que cuando 
hablamos de un 30% es para hacer una generalización aproximada de un número, pero cada uno de los 
componentes tiene un valor que está exactamente determinado, sobre el cual se calcula el monto que deberían 
pagar, se le resta lo que no está en condiciones y, hasta tanto el material no se recupere, Naciones Unidas no 
lo paga. Además, Naciones Unidas exige que alrededor del 70% del material esté operativo. Si eventualmente 
estuviera por debajo de ese porcentaje, no estaría en condiciones de operar y se estaría incumpliendo el 
contrato correspondiente. 


En cuanto a municiones, debemos decir que, de acuerdo con las previsiones de abastecimiento, no tenemos 
problemas en este sentido. En el día de ayer, debido a una insistencia de la prensa internacional, tuvimos la 
contestación del Coronel Barrabino de que no hay ningún tipo de problema con la munición. Básicamente, se 
realiza algún tiro de mantenimiento. No tenemos ningún problema con la munición del armamento que 


tenemos, que, reitero, es liviano. Tenemos armamento individual, algunas ametralladoras y ametralladoras 
que van instaladas sobre vehículos mecanizados y sobre vehículos livianos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se adoptara una actitud ofensiva por parte de las fuerzas rebeldes, ¿la 
reserva de munición que planteó el Comandante sería apta para cumplir con nuestro mandato y para 
defender el contingente, o bien estaríamos en otras circunstancias? 


SEÑOR ROSALES.- Estimo el otro día se lo decía al señor Ministro que es básico el cumplimiento del 
mandato. Nuestra Fuerza fue equipada, preparada y entrenada para cumplir con el mandato que se 
firmó en determinado momento. Si las condiciones del mandato varían, evidentemente que es 
imprevisible lo que pueda pasar. Nosotros no fuimos al Congo a combatir. Además, no tenemos armas 
de gran porte ni ningún otro tipo de elementos. Por ejemplo, los vehículos mecanizados tienen 
protección blindada, pero solo a los efectos de que el personal pueda transitar zonas muy conflictivas; 
pueden soportar algún disparo de arma individual pero no pueden soportar ningún tipo de arma 
antitanque ni cosas parecidas. Se trata simplemente de transporte blindado de personal, que tiene una 
ametralladora para protección o para hacer un pequeño despliegue. 


Entonces, si las condiciones del mandato se modifican aparentemente podría modificarse alguna, cambia 
totalmente el escenario. Por lo tanto, es muy difícil hacer una previsión de tiempo o algo más. En lo personal, 
ni siquiera se me ocurre entrar en una situación de combate porque el personal no fue a eso y carece de 
elementos indispensables como para entrar en una situación de conflicto abierto. 


SEÑOR ROSADILLA.- A ver si comprendo el concepto. Cuando hice la pregunta, me refería a lo que 
estaba pensando. 


En realidad, hoy no importa cuántas piedras tengamos si lo que viene de enfrente son tiros. Podemos tener un 
millón de piedras y andar a las pedradas, pero si vienen tiros, no importa cuántas piedras tengamos, porque la 
calidad del conflicto es diferente, y bajo ningún concepto estamos en condiciones de asumirlo. Pedirle al 
personal que está allí que enfrente una situación con medios que no son propios sería como ir al suicidio, por 
decirlo de alguna manera. 


SEÑOR ROSALES.- Quiero hacer una aclaración: el componente del MONUC, como tal, tiene 
elementos más pesados. Por ejemplo, el componente hindú tiene helicópteros artillados y, llegado el 
momento, el Comandante de la Fuerza puede utilizarlos. 


Es importante saber que nosotros tenemos una sala de seguimiento de toda la situación, porque es nuestra 
responsabilidad estar al tanto y, en la medida en que podamos, no digo incidir porque quizá sea demasiado 
directo, pero sí poder tener al tanto a las autoridades de qué es lo que está pasando. Una vez que nuestra tropa 
va, nosotros no tenemos derecho a incidir en las operaciones tácticas; sí lo hacemos a través de nuestros 
Comandantes, etcétera. 


Concretamente, la Fuerza, como un todo, tiene elementos de mayor porte. Cada una de las brigadas que 
ocupa diferentes posiciones tienen elementos un poco más pesados que los nuestros para realizar una defensa 
mayor que la que nosotros eventualmente podamos hacer. Insisto en los helicópteros de ataque porque tienen 
un poder de fuego que nosotros no poseemos y han estado actuando en estos días. Actúan en apoyo nuestro. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No solo se debe tener en cuenta el ejemplo que planteaba el señor 
Diputado Rosadilla de las piedras, de un lado, y de una munición mucho más letal, del otro, sino 
también la cantidad de manos que están tirando piedras o que podrían hacerlo. Hay una diferencia 
cuantitativa. Lo veíamos hoy con las líneas de diferentes colores. El General Nkunda tiene más gente. 


Por otra parte, me llamó mucho la atención es bueno que haya quedado registrado en la versión taquigráfica 
lo que dijo el Comandante Rosales en cuanto a que el ejército "regular" entre comillas, porque actúa más 
como una fuerza irregular que como una fuerza regular del Congo atravesó las líneas de Naciones Unidas, se 
fue directo contra los rebeldes, rebotó y volvió a través de la misma línea que había traspuesto un rato antes. 
Lógicamente, cuando en la retirada los rebeldes les dispararon a los del Ejército del Congo, corrió riesgo 


nuestra gente. Al final, uno termina preguntándose qué cosas buscaban haciendo eso y hasta qué punto no les 
sirve que las tropas de Naciones Unidas se involucren de otra manera en la lucha contra los rebeldes. Debe 
quedar claro que no estamos para eso; estamos para otra cosa. Hay una disuasión, una presencia, está la 
importancia de Naciones Unidas y Nkunda sabe que hay límites, que no es bueno andar matando Cascos 
Azules. En ese sentido, recordemos la advertencia de los franceses, que hoy mencionaba el Ministro. 


Evidentemente, no sabemos qué es lo que busca el Gobierno o, por lo menos, el mando en la región del 
Ejército del Congo. De repente, ante el ataque, los Cascos Azules se tienen que defender. A lo mejor, están 
buscando eso; uno no lo sabe. Sinceramente, es una situación tan compleja, que uno no lo sabe. 


Por otra parte, hay un tema que me genera curiosidad y tal vez el Ministro me pueda informar al respecto; 
como decía el Diputado Rosadilla, quiero tener una mejor ilustración. 


A lo largo de toda la vida hemos conocido dos lecturas distintas sobre la guerra. Por un lado, se sostiene que 
cuando hay guerra existe un desgaste, pierde la economía, los pueblos no se desarrollan y las economías se 
estancan. Eso es una realidad. Pero también hemos leído otra posición: que la guerra es el mejor de los 
negocios y que trae oportunidades. Esto también es una realidad desde tiempos inmemoriales. 


Ahora bien, todos sabemos que hay una línea de abastecimiento de este metal estratégico, de los diamantes, 
de las riquezas que hay en el Congo y, especialmente, en esta región. En todos este tiempo ¿se sigue dando la 
explotación de esas riquezas, de las minas, la recolección a cielo abierto? ¿Quién las respalda? ¿Las respalda 
Ruanda? ¿Las respalda las FARDC? ¿Las respalda Nkunda? ¿Hay mercenarios envueltos en este tema? 
Recordemos que los belgas se manejaron en África con mercenarios desde la década del cincuenta, y los 
franceses también. 


Concretamente, en estos momentos y antes, cuando la situación era menos volátil, ¿continuaba la explotación 
de todo eso? Está claro que detrás de todo esto se encuentra la riqueza, que es la maldición de este pueblo; se 
supone que por unos muertos más o menos no van a dejar de explotar, porque ahí está la ganancia y el 
leitmotiv de estos enfrentamientos. Quisiera saber si hay información respecto a esas explotaciones. ¿Se 
mantienen? ¿Quién las custodia? ¿Están monitoreadas? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Hoy dije dos cosas. Una de ellas fue que Ruanda 
sigue exportando coltan y no lo produce; se terminan las exportaciones y la circulación del mineral en 
el mundo, pero sigue exportando. Entonces, damos por hecho que ese material está saliendo de 
territorio congoleño. Inclusive, ha habido información sobre la explotación y el trabajo de recolección 
del mineral. Así que en esta parte diría que se sigue extrayendo eso. | Anteriormente brindaba otra 
información, como al pasar. Aparentemente, el Gobierno central del Congo habría hecho un acuerdo 
con China para la explotación mineral de esta región por una cifra del orden de los US$ 5.000:000.000. 
Obviamente, esto sería un cambio cualitativo importante desde el punto de vista del manejo de los 
negocios con respecto al área mineral, lo cual debe afectar muchos intereses, no solo regionales. En 
realidad, está planteado en esos términos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El razonamiento es el siguiente. Todos sabemos que no es un escenario 
sencillo. No pensemos que se trata de nuestras praderas, que tienen nuestra geografía; es una geografía 
distinta. No solo es compleja la sociedad que habita en esa zona y no sólo se trata de un conflicto 
interno, sino de carácter regional y hasta internacional; a ello se agrega que, además, es una zona 
geográficamente distinta a la nuestra. Entonces, no debe ser fácil controlar todo eso. 


Ahora bien, con respecto a ese contrato de China con el Gobierno, de Kinshasa, por US$ 5.000:000.000, se 
supone que esa inversión debe ser respaldada. Y esto debe estar en línea con lo que el Gobierno ha dicho en 
cuanto a que van a recuperar el terreno por razones de soberanía. Entonces, esto, lejos de ser una solución, va 
a significar el agravamiento del conflicto, porque está claro que los rebeldes buscan controlar la zona para 
explotarla económicamente. 


Era cuanto quería decir. Me sirve la respuesta del señor Ministro, y es bueno que haya quedado constancia en 
la versión taquigráfica. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Diputados no tienen más preguntas, entiendo que sería bueno 
tener una comunicación directa. El señor Ministro decidirá cuándo ampliar la información; nos 
mantendremos en contacto. 


No nos resta más que agradecer la presencia del señor Ministro y del señor Subsecretario de Defensa 
Nacional, de los señores Comandantes, del señor General y de los Ayudantes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


